un articolo

Il danno esistenziale
non si puo ereditare

Il danno esistenziale & un danno non patri-
moniale che deriva da lesioni dell'integrita
fisica. Si tratta di un danno «della singola
personax» e, per questo, il risarcimento non
puo essere trasmesso ad altri, neppure in via
ereditaria. Larticolo riprodotto (Alessandro
Galimberti, Il Sole-24 Ore, 15 dicembre 2010)
riporta una sentenza della Corte di cassa-
zione che nega la possibilita di ereditare il
danno esistenziale: i parenti devono essere
risarciti solo del «loro» danno esistenziale
per la perdita subita e non di quello subito
dal defunto.

1 MILANO - Il danno esistenziale per la
morte di un congiunto puo essere fatto va-
lere jure proprio dai superstiti, ma non come
diritto ereditario [...].

11 danno esistenziale
non passa agli eredi

Possibile
far valere
solo i pregiudizi
personali

Alessandro Galimberti
MILANO
11 danno esistenziale per la

morte di un congiunto puo esse-
refatto valene proprio daisu-
perstiti, ma ome diritto ere-
ditario, tanto piu se il decesso av-
viene a brevissima distanza
dall’evento che I'ha provocato.

Adueannidallasentenzadelle
Sezioni unite (26972 dell'n no-
vembre 2008) che riordinava il
perimetro dei danni esistenziali,
la Cassazione torna sul tema del
pregiudizio biologico e morale,
per negarnel'esistenzain capoal-

la vittima di un sinistro stradale
e,quindi, latrasmissibilita per via
ereditaria.

Tlricorso trattato dall'ordinan-
zadella Terza civile 25624/10, de-
positata ieri, riguardava il deces-
so di un automobilista uscito di
strada in una curva per il fondo
stradale reso sdrucciolevole dal-
lapioggia - quindi anche con pro-
priaresponsabilita - e precipitato
inunascarpataa causadella «ini-
doneita del guard rail di conteni-
mento». Il tribunale di Asti in
primo grado aveva stabilito un
concorso di responsabilita al
50%, riconoscendo alla moglie
ealla figlia del defunto un risar-
cimento complessivo di 2zsmila
euro. In appello la liquidazione
era stata ulteriormente ridotta,
perché «essendo la morte so-
praggiunta solo mezz’ora dopo
il sinistro, senza che I'infortuna-
toriprendesse conoscenza, nul-
la poteva essere attribuito alle

danneggiate a titolo di risarci-
mento dei danni biologici e mo-
rali subiti dal defunto e richiesti
atitolo ereditarion.

A fronte dell'impugnazione
delle eredi, che lamentano I'es-
sclusione dei danni esistenziali
per il fatto illecito dell’Anas (in
sostanza, I'inadeguatezza del
guard rail), la Terza ha ribadito
cheil danno per morte deve esse-
re si «preso in iderazione
quale pecuﬁare;ase o0 aspetto
dei danninon p: foniali subiti
direttamente dai parenti» fra cui
laperdita del congiunto, il dolore
patito e quello di «riflesso» per la
consapevolezza del male subito
dal marito e padre, ma «trattasi
appunto di danni che i congiunti
possono far valere iure proprio
quale parte dei danni da essi per-
sonalmente subiti» e non invece
danni spettanti iure hereditario.

Conle quattro storiche senten-
2e26972,26973,26974 € 26975 del

2008, le Sezioni unite avevano ri-
definito il danno esistenziale,
non come figura autonoma, ma
parte dell'unica e unitaria catego-
ria del danno non patrimoniale.
In assenza di reato, e al di fuori
dei casi determinati dalla legge, i
pregiudiziall’esistenzasono oggi
riconosciuticome risarcibili pur-
ché conseguenti alla lesione di
undiritto inviolabile della perso-
na (nel caso in questione, delle
due eredi), e comunque mai co-
me un danno in re ipsa, e percid
automatico. Affermando il con-
trario si finirebbe per snaturare
lanatura stessa del risarcimento,
che verrebbe concesso non in
conseguenzadell'effettivoaccer-
tamento di un danno, ma quale
pena privata per un comporta-
mento lesivo.
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2 [...] [la Corte di cassazione] ha ribadito
che il danno per morte deve essere si «pre-
so in considerazione quale peculiare voce o
aspetto dei danni non patrimoniali subiti
direttamente dai parenti» fra cui la perdita
del congiunto, il dolore patito e quello di «ri-

flesso» per la consapevolezza del male subito
dal marito e padre, ma «trattasi appunto di
danni che i congiunti possono far valere iure
proprio quale parte dei danni da essi perso-
nalmente subiti» e non invece danni spettan-
ti fure hereditario.



