Il sistema maggioritario in Gran Bretagna

LEZIONE

Il sistema maggioritario uninominale ¢ tipico della Gran Bretagna, che lo
adotta per eleggere i 659 deputati della Camera dei Comuni (che ¢ I'unica
elettiva). Vediamo come funziona.

II territorio della Gran Bretagna viene diviso in 659 collegi elettorali
(uno per ogni deputato da eleggere), di cui fanno parte, in media, fra gli
80000 e 190000 elettori (va ricordato che gli abitanti della Gran Bretagna
sono circa 60 milioni).

Prendiamo in esame un collegio, rappresentato dalla citta di Cam-
bridge coi suoi 92000 abitanti, e ipotizziamo che il risultato delle urne
sia il seguente:

George Wilson Partito laburista 36%
William Brown Partito liberaldemocratico 17%
Paul Simpson Partito conservatore 41%
Elisabeth Greenwood Partito dell'indipendenza del Regno Unito 4%
Andrew Smith Partito nazionale britannico 2%

Nel collegio di Cambridge viene eletto deputato Paul Simpson (Parti-
to conservatore) col 41% dei voti, mentre sono andati «dispersi» i voti
degli altri candidati: George Wilson (Partito laburista col 36% dei voti),
William Brown (Partito liberaldemocratico col 17% dei voti), Elisabeth
Greenwood (Partito dell'indipendenza del Regno Unito col 4% dei voti) e
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La Gran Bretagna ¢, per eccellenza,
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uninominale. Nell‘articolo riprodot-
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1 il sistema «all'inglese» é applica-
to per la Camera dei Comuni, I'unica
elettiva. E molto semplice: il Paese &
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Vi sono dei vantaggi, naturalmente.
La governabilita e piu facile e i parti-
telli contano molto meno. La certez-
za che i voti non andati al candidato
che vincera andranno perduti co-
stringe la stragrande maggioranza
degli elettori a scartare, a priori, i
candidati meno autorevoli.



Il Parlamento

Andrew Smith (Partito nazionale britannico col 2% dei voti). Gli elettori
che hanno votato per questi candidati perdenti (e per i relativi partiti)
non sono rappresentati in Parlamento.

Questo fatto «spinge» gli elettori a non disperdere i loro consensi, e a
dare il loro voto a un partito grande. Anche per questo motivo, in Gran
Bretagna I'esecutivo ¢ quasi sempre formato da un solo partito; in parti-
colare la Gran Bretagna ¢ caratterizzata dal «bipartitismo»: solo il Partito
conservatore e il Partito laburista si alternano al Governo, mentre il Par-
tito liberaldemocratico ¢ politicamente poco influente.

Anche gli effetti negativi del maggioritario sono presenti nel sistema
britannico:

o la mancata assegnazione dei seggi ai partiti che, pur ottenendo voti,
non vincono nei collegi, crea grande disparita fra gli elettori; per esem-
pio, nel 1991 il Partito liberaldemocratico ottenne solo il 3,2% dei seg-
gi pur avendo raggiunto il 18,3% dei voti;

¢ in Parlamento sono quasi assenti i piccoli partiti;

e puo accadere che un partito ottenga la maggioranza relativa dei voti,
ma venga superato per numero di seggi da un partito che pure ha otte-
nuto meno voti: chi governa ¢ stato meno votato di chi sta all'opposi-
zione! Questo fatto, apparentemente paradossale, si verifica quando il
partito che ha ottenuto piu voti vince con enorme scarto in un minor
numero di collegi, mentre il partito che ha ottenuto pil seggi vince
con uno scarto ridotto in un maggior numero di collegi. Questa si-
tuazione si ¢ creata in Gran Bretagna alle elezioni del 1955 e del 1974.

Col sistema maggioritario uninominale, un partito deve solo ottenere

il seggio, e non ha alcuna importanza che realizzi una vittoria di larga

misura all'interno del collegio. In questo contesto acquista grande rile-

vanza la mappa dei collegi elettorali; cioé come viene diviso il territorio
in collegi.
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