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la filosofia e i suoi avversari

la sopraVVIVenza della fIlosofIa nel mondo scIentIfIco-tecnologIco

Più recentemente la filosofia si è imbattuta in molti nuovi rivali. Furono prima le scienze dell’uomo, e in 
particolare la sociologia, a volerla rimpiazzare. Ma poiché la filosofia aveva trascurato sempre di più la 
sua vocazione a creare concetti per rifugiarsi negli Universali, non si sapeva più bene quale fosse la sua 
funzione. Si trattava di rinunciare a ogni creazione di concetto a favore di una rigida scienza dell’uomo 
oppure, al contrario, di trasformare la natura dei concetti facendone ora delle rappresentazioni collettive 
ora delle concezioni del mondo create dai popoli, le loro forze vitali, storiche e spirituali? Fu poi la volta 
dell’epistemologia, della linguistica o anche della psicoanalisi e dell’analisi logica. Di prova in prova, la 
filosofia avrebbe affrontato rivali sempre più insolenti, sempre più calamitosi, che neanche il Platone più 
comico avrebbe mai immaginato. Infine il fondo della vergogna fu raggiunto quando l’informatica, il 
marketing, il design, la pubblicità tutte le discipline della comunicazione si impadronirono della parola 
stessa “concetto” e dissero: è affar nostro, siamo noi i creativi, noi siamo i “concettualizzatori”! Siamo noi 
gli amici del concetto, lo mettiamo nei nostri computer. Informazione e creatività concetto e impresa: 
la bibliografia è già abbondante... Il marketing ha conservato l’idea di un certo rapporto tra concetto ed 
evento; ma ecco che il concetto è diventato l’insieme delle presentazioni di un prodotto (storico, scien-
tifico, artistico, sessuale, pragmatico...) e l’evento, a sua volta, l’esposizione che mette in scena le diverse 
presentazioni e lo “scambio di idee” a cui essa dovrebbe dar luogo. I soli eventi sono le esposizioni e i 
soli concetti i prodotti che si possono vendere. Il movimento generale che ha sostituito la Critica con 
la promozione commerciale non ha mancato di intaccare la filosofia. Il simulacro, la simulazione di un 
pacco di spaghetti è diventato il vero concetto e il presentatore-espositore del prodotto, della merce o 
dell’opera d’arte, è diventato il filosofo, il personaggio concettuale o l’artista. In che modo la filosofia, 
questa anziana signora, potrebbe tenere il passo con i giovani quadri nella corsa agli Universali della co-
municazione per determinare una forma mercificata del concetto? è certamente doloroso apprendere 
che “concetto” designa una società di servizi e di ingegneria informatica. Ma più la filosofia si scontra 
con rivali sciocchi e impudenti e li incontra nel suo stesso seno, più si sente stimolata ad assolvere il suo 
compito, a creare concetti che siano aeroliti piuttosto che merci.

Scrivi il tuo commento a partire dai contenuti del volume studiati

G. Deleuze, F. Guattari, Che cos’è la filosofia, a cura di C. Arcuri, Einaudi, Torino 1996
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Per discutere del ruolo attuale della filosofia nelle nostre società tardo-moderne o post-mo-
derne, è forse utile una volta per tutte sottolineare le analogie che sussistono tra un libro come 
La società aperta e i suoi nemici di Karl Popper e le idee che Heidegger ha esposto in molte sue 
opere, per esempio nella conferenza La fine della filosofia e il compito del pensiero del 1964. […]
Popper ritiene che Platone sia un pericoloso nemico della società aperta perché ha una con-
cezione essenzialistica del mondo: tutto ciò che è reale risponde a una legge che è data come 
struttura stabile dell’essere, e anche la società non deve far altro che adeguarsi a questo ordine 
essenziale. Poiché chi conosce l’ordine essenziale delle cose sono i filosofi, a loro spetterà il co-
mando della società La funzione che i filosofi – oppure, oggi, gli scienziati, i tecnici, gli esperti 
– si sono attribuiti nei secoli, di supremi consiglieri dei principi, è strettamente legata a questa 
convinzione di base: che per l’individuo e le società si tratti sempre di corrispondere a un ordine 
oggettivamente dato che vale anche come sola possibile norma morale. 
Ora, ciò che Heidegger chiama “metafisica” è per l’appunto l’idea dell’essere come di un ordine 
dato oggettivamente una volta per tutte. Se l’essere è una struttura data una volta per tutte, non 
è pensabile alcuna apertura della storia né alcuna libertà Naturalmente, una visione simile è più 
rassicurante di quella tragica, caratteristica secondo Nietzsche degli albori del pensiero greco; 
ma la rassicurazione, potremmo aggiungere noi, per coloro che già stanno sicuri nell’ordine 
esistente, e per questo, soprattutto, lo riconoscono come razionale e degno di valere per sempre. 

[…]

Ora, con Heidegger, Popper, e prima con Nietzsche e Marx, per gran parte del pensiero di oggi la 
filosofia intesa come metafisica è finita. E la sua fine coincide, non per caso, con lo stabilirsi della 
democrazia come regime “normale” del mondo occidentale, quello stesso in cui per l’appunto si 
è sviluppata la (fine della) filosofia.
Questa fine lascia però un vuoto di cui le società democratiche non possono non prendere atto. 
Da un lato, cioè la filosofia intesa come funzione sovrana dei sapienti nel governo della polis è 
morta e sepolta.
Dall’altro, come suggerisce il titolo della conferenza di Heidegger che parla di un “compito del 
pensiero” dopo la fine della filosofia metafisica, resta il problema, specificamente democratico, 
di evitare che all’autorità del re-filosofo si sostituisca il potere incontrollato dei tecnici dei vari 
settori della vita sociale. Si tratta di un potere ancora più pericoloso, perchè più subdolo e par-
cellizzato. Se volessimo usare una metafora psichiatrica, diremmo che qui c’è il rischio di costru-
ire una società schizofrenica, dove prima o poi si instaurerà un nuovo potere supremo, quello 
dei medici, degli infermieri, delle camicie di forza e dei letti di contenzione.
Il compito del pensiero in questa situazione, per Heidegger non meno che per Marx, è quello 

la fine della filosofia  
e il compito dei filosofi

Il tramonto della metafIsIca e Il nuoVo compIto della fIlosofIa2
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di pensare ciò che resta meno definito, nascosto nella ovvietà del quotidiano; e cioè per Marx, 
la concretezza dialettica dei nessi che l’ideologia ci nasconde; per Heidegger, la verità come alé-
theia, come apertura dell’orizzonte (o paradigma) che rende possibile ogni verità intesa come 
conformità alle cose, verifica o falsifica di proposizioni.

Scrivi il tuo commento a partire dai contenuti del volume studiati

Democrazia, killer della metafisica, “La Stampa”, 12 agosto 2003
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In quel momento, alle quattro del pomeriggio del 23 giugno, il pendolo smorzava la propria velo-
cità a un’estremità del piano d’oscillazione, per ricadere indolente verso il centro, acquistar velocità 
a metà del suo percorso, sciabolare confidente nell’occulto quadrato delle forze che ne segnava il 
destino. […]
Lo sapevo che la terra stava ruotando, e io con essa, e Saint-Martindes- Champs e tutta Parigi con 
me, e insieme ruotavamo sotto il pendolo che in realtà non cambiava mai la direzione del proprio 
piano, perché lassù da dove esso pendeva, e lungo l’infinito prolungamento ideale del filo, in alto 
verso le più lontane galassie, stava, immobile per l’eternità il Punto Fermo.
 La terra ruotava, ma il luogo ove il filo era ancorato era l’unico punto fisso dell’universo.
Dunque non era tanto alla terra che si rivolgeva il mio sguardo, ma lassù dove si celebrava il miste-
ro dell’immobilità assoluta. Il pendolo mi stava dicendo che, tutto muovendo, il globo, il sistema 
solare, le nebulose, i buchi neri e i figli tutti della grande emanazione cosmica, dai primi coni alla 
materia più vischiosa, un solo punto rimaneva, perno, chiavarda, aggancio ideale, lasciando che 
l’universo muovesse intorno a sé E io partecipavo ora di quell’esperienza suprema, io che pure mi 
muovevo con tutto e col tutto, ma potevo vedere Quello, il Non Movente, la Rocca, la Garanzia, la 
caligine luminosissima che non è corpo, non ha figura forma peso quantità o qualità e non vede, 
non sente, né cade sotto la sensibilità non è in un luogo, in un tempo o in uno spazio, non è anima, 
intelligenza, immaginazione, opinione, numero, ordine, misura, sostanza, eternità, non è né tene-
bra né luce, non è errore e non è verità.
Mi scosse un dialogo, preciso e svogliato, tra un ragazzo con gli occhiali e una ragazza che pur-
troppo non li aveva.
«È il pendolo di Foucault», diceva lui. «Primo esperimento in cantina nel 1851, poi all’Observatoi-
re, e poi sotto la cupola del Pantheon, con un filo di sessantasette metri e una sfera di ventotto chili. 
Infine, dal 1855 è qui, in formato ridotto, e pende da quel buco, a metà della crociera».
«E che fa, penzola e basta?»
«Dimostra la rotazione della terra. Siccome il punto di sospensione rimane fermo...»
«E perché rimane fermo?»
«Perché un punto... come dire... nel suo punto centrale, bada bene, ogni punto che stia proprio 
nel mezzo dei punti che tu vedi, bene, quel punto – il punto geometrico – tu non lo vedi, non ha 
dimensioni, e ciò che non ha dimensioni non può andare né a destra né a sinistra, né in basso non 
in alto. Quindi non ruota. Capisci? Se il punto non ha dimensioni, non può neppure girare intorno 
a se stesso. Non ha neanche se stesso...»
«Nemmeno se la terra gira?»
«La terra gira ma il punto non gira. Se ti piace, è così se no ti gratti. Va bene?»
«Affari suoi».
Miserabile. Aveva sopra il capo l’unico luogo stabile del cosmo, l’unico
riscatto alla dannazione del panta rei, e pensava che fossero affari Suoi, e non suoi. E infatti subito 
dopo la coppia si allontanò – lui educato su qualche manuale che gli aveva ottenebrato le possi-

la ricerca simbolica del punto fermo

la meraVIglIa fra fIlosofIa e scIenza3
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bilità di meraviglia, lei inerte, inaccessibile al brivido dell’infinito, entrambi senza aver registrato 
nella propria memoria l’esperienza terrificante di quel loro incontro – primo e ultimo – con l’Uno, 
l’En-sof, l’Indicibile. Come non cadere in ginocchio davanti all’altare della certezza?

Scrivi il tuo commento a partire dai contenuti del volume studiati

U. Eco, Il pendolo di Foucault, Bompiani, Milano 1988
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la complessità del soggetto

la rIflessIone sul soggetto e la sua frantumazIone4

Di fatto, la nostra mente è divisa in due, a seconda che guardi il mondo talora in modo riflessivo o 
comprensivo, talaltra in modo scientifico e deterministico. Il soggetto appare nella riflessione su se 
stesso e attraverso un modo di conoscenza intersoggettivo, da soggetto a soggetto, che si può chia-
mare comprensione. Al contrario si eclissa nella conoscenza deterministica, oggettivista, riduzionista 
sull’uomo e sulla società. La scienza ha in qualche modo espulso il soggetto dalle scienze umane nella 
misura in cui si è diffuso in loro il suo principio determinista e riduzionista. Il soggetto è stato scac-
ciato dalla psicologia, scacciato dalla storia, scacciato dalla sociologia e si può dire che il tratto comu-
ne alle concezioni di Althusser, Lacan, Lévi-Strauss, è stato di voler liquidare il soggetto umano. […]
Ciò che vorrei proporre è una definizione del soggetto che parta non dall’affettività, non dal senti-
mento, ma da una base biologica. Per questa definizione, bisogna accogliere un certo numero di idee 
che oggi cominciano a introdursi in ambito scientifico. Innanzitutto l’idea di autonomia, insepara-
bile dall’idea di auto-organizzazione. L’autonomia di cui parlo non è una libertà assoluta emancipata 
da ogni dipendenza, ma un’autonomia che dipende dal suo ambiente, che sia biologico, culturale o 
sociale. Così un essere vivente, per salvaguardare la sua autonomia, lavora, consuma energia, e deve 
evidentemente nutrirsi di energia nel suo ambiente, dal quale dipende. Da parte nostra, noi esseri 
culturali e sociali, possiamo essere autonomi solo a partire da una dipendenza originaria rispetto a 
una cultura, rispetto a un linguaggio, rispetto a un sapere. l:autonomia è possibile non in termini 
assoluti, ma in termini relazionali e relativi. In secondo luogo, abbiamo bisogno del concetto di in-
dividuo come preliminare al concetto di soggetto. Ora, la nozione di individuo non è assolutamente 
fissa e stabile. Come sapete, ci sono state nella storia del pensiero biologico due opposte tendenze: 
una per la quale la sola realtà è l’individuo, in quanto fisicamente si vedono solo individui, mai una 
specie; l’altra, per la quale la sola realtà è la specie, poiché gli individui ne sono soltanto esemplari effi-
meri. Da un punto di vista l’individuo svanisce, dall’altro punto di vista svanisce la specie. Queste due 
visioni si negano l’un l’altra, ma credo che si debba fare per esse la stessa cosa che Niels Bohr faceva 
per l’onda e 9 corpuscolo: sono due nozioni apparentemente antagoniste, ma complementari nel ren-
dere conto di una stessa realtà. Ecco dunque una visione che ci porta a cercare un legame complesso 
fra individuo e specie, e si può applicare lo stesso ragionamento alla relazione individuo/società. Dal 
punto di vista biologico, l’individuo è il prodotto di un ciclo riproduttivo, ma questo prodotto è esso 
stesso produttore in tale ciclo poiché è l’individuo che lo produce questo ciclo, accoppiandosi a un 
individuo di un altro sesso. Noi siamo dunque a un tempo prodotti e produttori. Nello stesso modo, 
se consideriamo il fenomeno sociale, sono le interazioni fra individui che producono la società, ma la 
società con la sua cultura, con le sue norme, retroagisce sugli individui umani e li produce in quanto 
individui sociali dotati di una cultura. Così, abbiamo ora una nozione abbastanza complessa dell’au-
tonomia dell’individuo; ci manca la nozione di soggetto.[…]
C’è dunque un primo principio d’incertezza che sarebbe il seguente: io parlo, ma quando parlo, chi 
parla? E’ soltanto “io” che parla? Attraverso il mio “io”, è un “noi” che parla (la collettività calda, il 
gruppo, la patria, il partito al quale appartengo), è un “si” che parla (la collettività fredda, l’organiz-
zazione sociale, l’organizzazione culturale, che mi detta mio pensiero senza che lo sappia attraverso i 
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suoi paradigmi, i suoi principi di controllo del discorso che io subisco inconsciamente) o è un “ciò”, 
un macchinario anonimo infrapersonale, che parla dandomi l’illusione di parlare da me stesso? Non 
si sa mai a qual punto “io” parlo, a qual punto “io”@ faccio un discorso personale e autono-mo o a 
qual punto, sotto l’apparenza che credo essere personale e autonoma, non faccio altro che ripetere 
idee impresse in me. Contrariamente ai due dogmi che si oppongono, l’uno per il quale il soggetto 
non è niente, l’altro per il quale il soggetto è tutto, il soggetto oscilla fra il tutto e il niente. lo sono tutto 
per me, io non sono niente nell’Universo. li principio di egocentrismo è il principio per il quale io 
sono tutto, ma poiché tutto il mio mondo si disintegrerà alla mia morte, per questa mortalità, appun-
to, io non sono niente. L’io è un privilegio inaudito e nello stesso tempo la cosa più banale, poiché 
tutti possono dire “io”. 
Nello stesso modo c’è oscillazione del soggetto fra l’egoismo e l’altruismo. Nell’egoismo io sono tutto 
e gli altri sono niente, ma nell’altruismo io mi sacrifico, sono del tutto secondario rispetto a coloro 
ai quali mi do. L’individuo soggetto rifiuta la morte che lo inghiotte, ma è tuttavia capace di offrire la 
vita per le sue idee, per la patria e per l’umanità. Ecco la complessità stessa della nozione di soggetto. 
Una parte molto grande, la parte più importante, la più ricca, la più ardente della vita sociale, dipende 
dalle relazioni intersoggettive. Occorre anche dire che è capitale 9 carattere intersoggettivo delle inte-
razioni in seno alla società, e che tesse la vita stessa di questa società. Per conoscere ciò che è umano, 
individuale, interindividuale e sociale bisogna interconnettere spiegazione e comprensione. Lo stesso 
sociologo non è una pura mente obiettiva, fa parte dei tessuto intersoggettivo. 
Nello stesso tempo, bisogna riconoscere che ogni soggetto è potenzialmente non soltanto attore, ma 
autore, capace di cognizione/scelta/decisione. La società non è consegnata né soltanto né principal-
mente a dei macchinari deterministici; essa è un gioco di scontro/cooperazione fra individui sogget-
ti, fra dei ‘”noi” e degli “io”. In conclusione, il soggetto non è un’essenza, non è una sostanza, ma non 
è un’illusione. Credo che il riconoscimento del soggetto richieda una riorganizzazione concettuale 
che rompa con il principio deterministico classico che ancora è utilizzato nelle scienze umane e in 
particolare nelle scienze sociologiche. […] Se si è sotto la dominazione del paradigma cognitivo 
prevalente nel mondo scientifico, il soggetto è invisibile e si nega la sua esistenza. Al contrario, nel 
mondo filosofico, il soggetto diventa trascendentale, sfugge all’esperienza, concerne la mente pura, 
e non si può concepire il soggetto nelle sue dipendenze, nelle sue debolezze, nelle sue incertezze. In 
entrambi i casi non si possono pensare le sue ambivalenze, le sue contraddizioni, la sua centralità e 
la sua insufficienza nello stesso tempo, a suo senso e la sua insignificanza, il suo carattere di tutto e di 
niente insieme. Abbiamo dunque bisogno di una concezione complessa del soggetto. 

Scrivi il tuo commento a partire dai contenuti del volume studiati

E. Morin, La testa ben fatta, Cortina, Milano 2000
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uomini e robot

la trasformazIone dell’umano5

Sorseggiò lo sherry con parsimonia e lasciò vagare i ricordi. Solo due pensieri dovevano essere evitati: 
la morte e Verena, la moglie che aveva abbandonato. Lo sherry li teneva lontani. 
Il sole stava calando alle sue spalle, quando vide il forestiero. Torace ampio, portamento eretto, braccia 
e gambe robuste coperte da una peluria ricciuta e un barbone bianco a collare. Come Babbo Natale, o 
come Ernest Hemingway l’anno in cui si tirò un colpo. 
“Salve, Cobb” disse l’uomo. Portava occhiali da sole e pareva divertito. I suoi calzoncini e la sua camicia. 
sportiva luccicavano. 
“Vuol bere un goccio?”. Cobb indicò la bottiglia mezza vuota. Si domandò a chi stesse parlando, sempre 
che stesse parlando a qualcuno. 
“No, grazie” disse il forestiero sedendosi. “Non mi serve proprio”. Cobb lo guardò fisso. Qualcosa nel 
suo aspetto... 
“Ti stai domandando chi sono” disse il forestiero sorridendo. “lo sono te”. 
“Te chi?”. 
“Te me”. Il forestiero rifece il sorrisetto stiracchiato di Cobb. “Sono una copia meccanica del tuo corpo”. 
La faccia sembrava quella giusta e c’era anche la cicatrice del trapianto di cuore. L’unica differenza tra 
loro era che la copia aveva un aspetto vivace e sano. Chiamiamolo Cobb Anderson2. Cobb2 non be-
veva. Cobb l’invidiò. Da quando si era operato e aveva lasciato sua moglie, non aveva passato un solo 
giorno completamente sobrio. 
“Come hai fatto ad arrivare fin qui?”. 
Il robot agitò una mano a palmo in su. A Cobb piacque quel suo gesto fatto da un altro. “Non posso 
dirtelo” rispose la macchina. “Sai che cosa pensa di noi la maggior parte della gente”. 
Cobb ridacchiò approvando: se c’era uno che lo sapeva, era proprio lui. All’inizio il pubblico era stato 
lieto che i robot lunari di Cobb si fossero evoluti in superautomi intelligenti. Questo era accaduto prima 
che Ralph Numbers guidasse la rivolta del 2001. Dopo la rivolta, Cobb era stato processato per tradi-
mento. Tornò a concentrarsi sul presente. 
“Se sei un superautoma, come fai a resistere... qui?”. Cobb fece con la mano un vago gesto circolare, che 
comprendeva la sabbia infocata e il sole al tramonto. “È troppo caldo. Tutti i superautomi di mia co-
noscenza funzionano con circuiti super-refrigerati. Hai un dispositivo di refrigerazione nella pancia?”.
Anderson2 fece un altro gesto familiare. “Non te lo voglio ancora dire, Cobb. Lo scoprirai più tardi. 
Per ora prendi questo......” il robot si frugò in tasca e ne estrasse un mazzetto di banconote. “Venticin-
que sacchi. Vogliamo che domani tu prenda l’aereo per Disky. Lassù ti metterai in contatto con Ralph 
Numbers: vi incontrerete al museo, nella sala Anderson”. Il cuore di Cobb ebbe un sussulto al pensiero 
di rivedere Ralph Numbers. Ralph, il suo primo modello, il migliore, quello che aveva liberato tutti gli 
altri. Ma... 
“Non posso ottenere il visto” disse Cobb. “Lo sai. Non posso lasciare il territorio dei Gimmie”.
“Di questo ci occuperemo noi” insisté il robot. “Qualcuno ti aiuterà a sbrigare le formalità. Ci stiamo 
lavorando proprio ora. E io ti sostituirò durante la tua assenza. Nessuno se ne accorgerà”. 
L’intensità del tono del suo sosia insospettì Cobb. Bevve un sorso di sherry e cercò di darsi un’aria scal-
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tra. “Che cos’è tutta questa faccenda? Perché poi dovrei andare sulla Luna? E perché i superautomi mi 
vogliono là?”. 
Anderson2 diede un’occhiata alla spiaggia deserta e si chinò verso di lui. “Vogliamo renderti immortale, 
dottor Anderson. Dopo tutto quello che hai fatto per noi, è il minimo che possiamo fare”. 
Immortale! Questa parola fu come lo spalancarsi di una finestra. Con la morte tanto vicina tutto aveva 
perduto importanza. Ma se c’era una via di scampo... “Come?” domandò Cobb. Si alzò in piedi eccitato. 
“Come farete? Mi renderete anche la mia giovinezza?”. 
“Calma, calma” disse il robot, alzandosi anche lui. “Non ti agitare tanto. Fidati di noi e basta. Con le no-
stre scorte di organi cresciuti in vitro possiamo ricostruirti da cima a fondo. E avrai tutto l’interferone 
che ti serve”. La macchina guardava Cobb negli occhi e pareva onesta. Fissandolo a sua volta, Cobb notò 
che le iridi non erano riuscite perfette. Il circoletto azzurro era troppo opaco e uniforme. Dopo tutto 
quegli occhi erano solo pezzi di vetro, pezzi di vetro indecifrabili. Il sosia ficcò il denaro nella mano di 
Cobb. “Prendi i soldi e imbarcati sulla navetta domani. Manderemo un giovanotto di nome Sta-Hi per 
darti una mano allo spazioporto”. […]
 “ ... 0110001” concluse Wagstaff. “100101” replicò seccamente Ralph Numbers. “01100000101010 00
11010101000010011100100000000001100000000011100111110011100 000000000000000010100011
1100001111111110100 00011111111111111000001010000000000000 0001111010011101101110111
101001000100001000111111010100000011 11010101001111010101111000011000011110000111001
100110000000000111”. 
Le due macchine erano fianco a fianco di fronte alla vasta console di comando dell’Uno. Ralph era fatto 
come uno schedario montato su due cingoli da ruspa. Dalla scatola del suo corpo uscivano cinque 
bracci manipolatori ingannevolmente sottili, e in cima, montata su un collo retrattile, c’era una testa coi 
sensori. Uno dei bracci reggeva un ombrello chiuso. Ralph aveva pochi quadranti e poche luci visibili 
ed era difficile dire a che cosa stesse pensando. Wagstaff era molto più espressivo. Il suo spesso corpo 
serpentino era ricoperto da un guizzante rivestimento azzurro-argenteo. Quando i pensieri gli attraver-
savano il cervello super-refrigerato, i suoi tre metri di lunghezza erano percorsi da palpitanti arabeschi 
di luci. Gli strumenti da scavo che sporgevano dal suo corpo gli davano un po’ l’aspetto del drago di san 
Giorgio. Di colpo Ralph Numbers passò all’inglese. Se dovevano discutere, non c’era bisogno di farlo 
usando i sacri bit binari del linguaggio macchina. “Non so perché tu ti preoccupi tanto di ciò che pensa 
Cobb Anderson” irradiò Ralph a Wagstaff. “Quando avremo finito sarà immortale. Cosa c’è di tanto 
importante in un corpo e un cervello basati sul carbonio?”. 
I segnali che emetteva codificavano una voce un po’ irrigidita dall’età. “Ciò che conta è solo la struttura. 
Tu hai rampollato, no? lo ci sono passato trentasei volte, e se va bene per noi, va bene anche per loro!”.
 “Quessta faccennda puzza, Ralph” ribatté Wagstaff. I suoi segnali vocali erano modulati su un ronzio 
ben oliato e continuo. “Tu hai perrso contatto con la rrealtà delle ccose. Ssiamo sulla soglia di una 
guerra cciviiile ttotale. Tu ssei così ffamooso che nnon hai bbisogno di affannarrti ccome gli altri per 
pprocurarrti i cchips. Ssai quannto mminerale ddevo scavare io pper avere un cenntinaio di cchips da 
GAX?”. 
“Nella vita non ci sono solo i chips e il minerale 53” sbottò Ralph […]. 
Il rivestimento guizzante di Wagstaff mandò bagliori argentei d’irritazione. “Dovresti avvere ppiù ris-
spetto per il vvecchio! TEX e MEX vvogliono ddivorare il ssuo cervello! E sse nnon li ffermiamo, i 
grandi superautomi ddivoreranno annche ttutti nnoi!”. 

R. Rucker, Software, in D. Hofstadter, D.C. Dennett, L’io della mente, Adelphi, Milano 1992
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la minaccia della tecnica

l’età della tecnIca e I suoI sIgnIfIcatI6

Il nostro sentire è rimasto ancorato a schemi pre-tecnologici, e perciò detta un comportamento 
all’altezza di quegli schemi, ma non all’altezza del mondo creato dalla tecnica. Questa inadeguatez-
za è stata ampiamente illustrata da G. Anders che l’ha battezzata dislivello prometeico: chiamiamo 
“dislivello prometeico” l’asincronizzazione ogni giorno crescente tra l’uomo e il mondo dei suoi 
prodotti, la distanza che si fa ogni giorno più grande.

[…] Nell’età della tecnica, […], si è usciti da questo orizzonte, e il confronto è tra l’intera umanità 
e la tecnica, nel senso che l’umanità è già incapace di percepire, avvertire, immaginare dove la 
tecnica, che si sviluppa automaticamente e in modo esponenziale al di fuori di qualsiasi orizzonte 
di senso, condurrà l’uomo e lo trasformerà. E’ già un dato di fatto che la nostra capacità di pro-
duzione, che è illimitata perché l’incremento delle prestazioni tecniche non conosce limite, ha già 
superato la nostra capacità di immaginazione che è limitata, e comunque tale da non consentirci 
più di comprendere, e al limite di considerare ‘nostri”, gli effetti che l’inarrestabile sviluppo tecnico 
è in grado di provocare. A paralizzare la nostra forza di immaginazione non è solo la grandezza 
delle prestazioni tecniche, ma anche l’infinita parcellizzazione dei processi lavorativi, meglio nota 
come ‘divisione del lavoro”, dove, dopo un certo numero di passaggi, in qualsiasi prestazione in-
dustriale, commerciale, amministrativa ci troviamo, non siamo più in grado di seguirne la trama, 
con conseguente destituzione di senso in ordine a quanto andiamo facendo. 
Quel che si è detto per l’immaginazione vale anche per la percezione. Quanto più si complica un 
apparato tecnico, quanto più si intreccia con altri apparati, quanto più si ingigantiscono i suoi 
effetti, tanto più si riduce la nostra capacità di percepire i processi, gli effetti, gli esiti e, se lo preten-
dessimo, gli scopi, di cui siamo parti e condizioni. 
Questo scarto tra produzione tecnica da un lato e immaginazione e percezione umana dall’altro 
rende il nostro sentimento inadeguato rispetto alle nostre azioni che, al servizio della tecnica, 
producono qualcosa di cosi smisurato da rendere il nostro sentimento incapace di reagire. Nasce 
allora quel ‘nichilismo passivo”, denunciato da Nietzsche, che scaturisce dal fatto che il “troppo 
grande” ci lascia “freddi” perché il nostro sentimento di reazione si arresta alla soglia di una certa 
grandezza, e da “analfabeti emotivi’ assistiamo al proliferare delle armi nucleari, alla distruzione 
del sistema ecologico, a una ricchezza e a una povertà decise più dalle tecniche che regolano il regi-
me economico che dal nostro effettivo lavoro, alla possibilità della comunicazione totale superiore 
ai contenuti effettivi che abbiamo da comunicare, alla presenza simultanea di tutti gli accadimenti 
del mondo senza un’adeguata possibilità di assimilazione. 
 
[…] il fatto che la tecnica non sia ancora totalitaria, il fatto che quattro quinti dell’umanità viva di 
prodotti tecnici, ma non ancora di mentalità tecnica, non deve confortarci, perché il passo decisivo 
verso I”assoluto tecnico’, verso la “macchina mondiale” l’abbiamo già fatto, anche se la nostra con-
dizione sentimentale non ha ancora interiorizzato questo fatto, quindi non ne è all’altezza. 
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C’è una sola speranza, quella che abbiamo incontrato all’origine della tecnica, e che Nietzsche ha 
sintetizzato in quell’espressione: “l’uomo è un animale non ancora stabilizzato”,” volendo con ciò 
marcare la differenza tra l’animale che vive nel mon- do stabilizzato dall’istinto e l’uomo che, non 
stabilizzato dall’i- stinto, può vivere solo grazie alla sua azione, che da subito approda a quelle pro-
cedure tecniche che ritagliano, nell’enigma del mondo, un mondo per l’uomo.91 La storia come 
successione autocreazioni, i valori impropriamente attribuiti allo spirito, come libertà, creatività, 
ideazione, trovano nella carenza biologica la loro radice e nell’agire tecnico la loro espressione. 

Dire a questo punto che la tecnica è l’essenza dell’uomo significa da un lato dire che, stante l’ insuf-
ficienza della propria dotazione naturale, senza il fare tecnico l’uomo non sarebbe sopravvissuto, 
dall’altro che, a compenso della sua carenza biologica, l’uomo dispone di una plasticità nell’adatta-
mento, per cui si potrebbe dire con Gehlen: non che “vive”, ma che “conduce la sua vita”, che “nel 
mondo prende posizione”, attraverso procedure di selezione e stabilizzazione con cui raggiunge 
“culturalmente” quella selettività e stabilità che l’animale possiede “per natura”. Ma per questo non 
deve estinguersi la capacità di anticipare, quella capacità che i Greci avevano attribuito a Prometeo, 
l’inventore delle tecniche, il cui nome significa letteralmente “colui che vede in anticipo [Pro-me-
theús]” E’ questa la capacità venuta meno all’uomo d’oggi, che non è più in grado di ‘”anticipare” e 
nemmeno di “immaginare” gli effetti ultimi del suo ‘”fare”. In questa inadeguatezza è il suo massi-
mo rischio, così come nell’ampliamento della sua capacità di comprensione dello ‘smisurato’ che lo 
attornia la sua flebile speranza. Questo ampliamento psichico, ben lungi dall’esser sufficiente per 
dominare la tecnica, evita almeno all’uomo che la tecnica accada a sua insaputa e, da condizione 
essenziale all’esistenza umana, si traduca in causa della sua estinzione. Con ciò non pensiamo an-
cora alla soppressione “fisica” dell’uomo, ma alla soppressione della sua cultura, della sua morale, 
della sua storia. Occorre infatti evitare che l’età della tecnica segni quel punto assolutamente nuovo 
nella storia, e forse irreversibile, dove la domanda non è più: “Che cosa possiamo fare noi con la 
tecnica?”, ma: “Che cosa la tecnica può fare di noi?”. 
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Davanti alla Legge sta un usciere. A lui si rivolge un campagnolo e chiede di entrare nella Legge. 
Ma l’usciere dice che per il momento non gli può consentire l’accesso. L’uomo riflette, poi chiede se 
potrà entrare più tardi. “‘Forse”, dice l’usciere, “ma non ora”. L’usciere si fa da parte; poiché la porta 
della Legge e sempre aperta, l’uomo si china, per guardare dentro. il guardiano lo osserva e ride. 
“Se ti attira tanto”, dice, “cerca d’entrare nonostante il mio divieto. Ma sta’ attento: io sono forte. E 
sono soltanto l’ultimo degli uscieri. Ogni sala ha il suo usciere, uno pù forte dell’altro. Neppure io 
sono capace di reggere alla vista del terzo”. Il campagnolo non s’aspettava simili difficoltà: la Legge 
deve essere accessibile a tutti, in qualsiasi momento, pensa, ma guardando meglio l’usciere, nella 
sua pelliccia, col suo gran naso aguzzo, la lunga, nera, affilata barba da tartaro, si convince che è 
meglio aspettare, fino a quando non avrà il permesso d’ingresso. L’usciere gli offre uno sgabello e 
lo fa sedere vicino alla porta. Lì quello siede, giorni e anni. Compie parecchi tentativi per essere 
ammesso nell’interno, stanca l’usciere con le sue preghiere. L’usciere lo sottopone, a volte, a piccoli 
interrogatori, gli chiede dei suo paese e di molte altre cose, ma sono domande indifferenti, come 
usano fare i gran signori: alla fine, gli ripete che non può ancora farlo entrare. L’uomo, che per il 
viaggio s’era provvisto d’un gran corredo, ricorre a tutto, non importa se sono cose di valore, per 
corrompere l’usciere. Quello non respinge i doni, ma dice: “Accetto solo perché tu non creda di 
avere lasciato qualcosa d’intentato”. Per anni e anni, l’uomo non cessa d’osservare l’usciere. Dimen-
tica gli altri uscieri, il primo gli sembra l’unico ostacolo per l’ingresso nella Legge. I primi anni ma-
ledice a voce alta, senza riguardo, la sua mala sorte, più tardi, da vecchio, si contenta di brontolare 
tra sé. Diventa come un bambino, e siccome, grazie allo studio per tanti anni condotto sull’usciere, 
ha finito col conoscere anche le pulci della pelliccia di quello, prega le pulci di aiutarlo a fare cam-
biare idea all’usciere. Infine la sua vista s’indebolisce, ed egli non sa più se è la luce che manca o 
se lo ingannano gli occhi. Nell’oscurità, tuttavia, distingue ora il fulgore che erompe dalla porta 
della Legge. Non ha più molto da vivere. Prima della morte, tutte le vicende degli ultimi tempi, 
concentrate nella sua testa, si traducono in una domanda che ancora non ha rivolto all’usciere. Fa 
un cenno all’uomo, perché non può più raddrizzare il suo corpo irrigidito. L’usciere deve piegarsi 
su di lui, la differenza di statura s’è ora modificata, a grande svantaggio dei campagnolo. “Cosa vuoi 
sapere ancora?” chiede l’usciere. “Sei insaziabile”. “Se tutti aspirano, alla Legge”, dice l’uomo, “come 
mai, in tanti anni, nessuno, oltre me, ha chiesto di entrare?” Il guardiano capisce che l’uomo è agli 
estremi e per farsi intendere ruggisce contro il suo orecchio ormai chiuso: “Qui nessuno poteva 
entrare, la porta era destinata solo a te. Ora me ne vado e la chiudo”.

davanti alla legge

la fIlosofIa e l’ordIne socIale7

Jostein Gaarder, Il mondo di Sofia, Longanesi, Milano 1994.



i fili della conoscenza  >  da schopenhauer all’ ermeneutica Volume III

Copyright © 2012 Zanichelli Editore SpA, Bologna [5799] 

Questo file è una estensione online del corso  M. Maranzana, E. Serafino I fili della conoscenza - Le domande della filosofia © Zanichelli 2012

Scrivi il tuo commento a partire dai contenuti del volume studiati



i fili della conoscenza  >  da schopenhauer all’ ermeneutica Volume III

Copyright © 2012 Zanichelli Editore SpA, Bologna [5799] 

Questo file è una estensione online del corso  M. Maranzana, E. Serafino I fili della conoscenza - Le domande della filosofia © Zanichelli 2012

la fIlosofIa In un mondo globalIzzato

la globalizzazione  
e il conflitto come problemi filosofici

8

La globalizzazione, cioè lo sviluppo del commercio, della comunicazione, dei viaggi, ha certamente portato 
a relazioni mondiali basate su una estrema disuguaglianza, sulla quale si basa a sua volta, mentre si deve 
invece trovare un universalismo egualitario, vale a dire molto semplicemente una giustizia universale. Tut-
tavia, è importante capire che non è possibile mettere al primo posto la «giustizia sociale» - come sostiene 
chi pensa che non si tratti qui di una guerra di religione, ma solo, appunto, di un problema di giustizia so-
ciale - senza dare a noi stessi la possibilità di pensare la giustizia al di là dell’equivalenza monetaria, come se 
l’eguaglianza degli uomini fosse la stessa cosa dell’equivalenza astratta del valore di scambio. 
Proprio la modalità moderna dell’opposizione ricchezza-povertà, che si va accentuando sempre più, di-
pende dalla rappresentazione del mondo come sua immanenza pura in quanto globo economico dell’equi-
valenza monetaria, chiuso in sé, privo dell’apertura o della distanza necessaria per fare circolare un senso 
o per fare spazio a una relazione. Pensare la giustizia «al di là» vuole dire invece pensarla come «divina», 
«trascendente», dal momento che non abbiamo altre parole per dire l’«aldilà», questo, aldilà che deve essere, 
venire o aprirsi qui. […]
Un tempo le comunità hanno potuto pensarsi distinte e autonome senza perseguire l’assunzione in un’uma-
nità generica. Tuttavia, nel momento in cui il mondo è divenuto completamente mondiale e l’uomo ha 
terminato di divenire umano (è in questo senso che egli diventa «l’ultimo uomo» nietzscheano), quando 
«la» comunità si mette a balbettare di una strana unicità, come se non dovesse essercene che una sola e 
come se dovesse esserci un’essenza unica del comune, allora «la» comunità capisce che è lei stessa a essere 
spalancata - apertamente spalancata sulla propria unità e sulla propria essenza assenti - e ad affrontare in se 
stessa questa rottura. 
Allora è comunità contro comunità: comunità straniera contro comunità straniera, comunità familiare con-
tro comunità familiare, che si dilaniano da sé dilaniando le altre, anch’esse senza possibilità di comunicazio-
ne né di comunione. […]
La globalizzazione in quanto mondializzazione ci obbliga a capire meglio che la comunità è, come tale, 
molteplice e diversa. Essa produce una rivoluzione dei pensiero della comunità: non è più possibile pensare 
né le comunità chiuse delle nazioni, delle tribù, dei clan, né, una comunità mondiale. Si pone dunque chia-
ramente il problema di pensare in modo diverso l’essere stesso dell’essere-in-comune in generale. Possiamo 
dire che il «con» è distanza e prossimità, differenza e trasferimento dell’uno all’altro, rapporto dinamico, 
scambio di affetti e di intensità, e dunque la relazione è un concetto sempre misconosciuto e sempre di nuo-
vo da riprendere. Bisogna pensare la relazione come primaria in rapporto all’identità. […]
 E da qui, dunque, che bisogna ricominciare a pensare e allora forse si capirà che anche quanto è differente 
non lo è in sé, ma lo è nel rapporto reciproco, a partire dalla relazione, e che di conseguenza nessuna dif-
ferenza cessa di essere tale. D’altra parte, ciò che va messo in questione è l’affermazione della differenza in 
quanto bene in sé, come vorrebbero alcuni. Dire che la differenza è un bene in quanto differenza di identità, 
significa presupporre l’esistenza di quest’ultima, e una volta che questa sia stata ammessa come prima e 
garantita a ciascuno - come, ad esempio in Europa il fatto che uno sia francese e l’altro sia italiano - ci si pre-
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senta immediatamente la domanda di cosa vi sia in comune tra queste identità: in un certo senso si potrebbe 
concludere «assolutamente niente», e decidere per un’assurdità. 
Tuttavia, se pensiamo a un cristiano e a un islamico, vediamo subito e con chiarezza come questo non sia più 
banalmente assurdo, o meglio come questa assurdità consenta un’atrocità. Ciò significa che l’affermazione 
della differenza per la differenza pone un problema. Se al contrario diciamo che i due sono la medesima 
cosa, sostenendone così l’assoluta equivalenza, allora è chiaro che riposiamo su un’identità dell’uomo gene-
rica, che in certo modo non è affatto un’identità se non in senso astratto, rispetto al quale ognuno si troverà 
a mancare di tratti distintivi, per cui non potrà identificarsi, se non come mero soggetto del diritto, e dunque 
non diversamente da come ci si afferma in quanto soggetti dell’economia. […]
La storia dei soggetti collettivi, come la nazione, il popolo, la Chiesa, la famiglia, il partito, e nel senso forte 
di questa parola, che è quello del partito comunista, del partito nazista, del partito fascista, è accaduta come 
se l’affermazione primaria dell’identità ponesse sempre il problema del rapporto all’altro come praticamente 
insolubile. D’altra parte, più il capitalismo - con i diritti dell’uomo e la democrazia - si estende ovunque nel 
mondo, più si pone il problema della possibilità di una identificazione reale, ed è per questo che si verificano 
tutte le attuali rivendicazioni di identità. La questione del riconoscimento dell’identità diventa sempre più 
forte e reale e fondata quanto più il capitalismo e la democrazia estendono il loro campo d’azione. Questa è 
una questione terribilmente difficile e oscura, che passa attraverso l’impossibilità di auto-rappresentazione 
della democrazia stessa. E vero che la globalizzazione impone qualcosa dell’ordine della democrazia, ma ciò 
non significa che la democrazia sia la totalità della soluzione soprattutto nel suo aspetto formale. Bisogna 
al tempo stesso che essa renda possibile l’identificazione dei gruppi, delle comunità e che questo accada 
all’interno di una interdipendenza reciproca. Forse non è la «comunità» per sé ad essere un problema, ma 
la politica comunitaria. Possiamo distinguere tra politica e comunità, vale a dire abbandonare lo Stato-
nazione? Si può addirittura immaginare un popolo mondiale, ma sappiamo che non c’è sovranità mondiale. 
Non vedo che un’esile direzione di risposta possibile: bisogna che la democrazia sia capace di fare pensare a 
tutto il mondo - ma in un senso molto concreto - l’assenza di identificazione e di auto-presentazione. […]
Dunque, contrariamente alle apparenze, abbiamo un problema filosofico più che economico e politico, la 
crisi è crisi del pensiero. più che dell’economia e della geopolitica. E’ crisi di queste ultime solamente come 
risultato della dissoluzione, cioè dell’auto-dissoluzione della metafisica ovvero della ontoteologia occidenta-
le. Si tratta di pensare in modo del tutto nuovo che cosa vogliano dire l’economia - dal momento che l’econo-
mia capitalista non propone valori distinti, ma una equivalenza generale – la politica - non più comprensi-
bile secondo il principio di sovranità della politica classica e forse finita in quanto «politica», cioè in quanto 
«teologia politica» - e la religione - in cui non si trova più trascendenza alcuna, ma solo una mimica fanatica. 
D’altra parte questi sono ordini distinti che vanno mantenuti nella loro specificità, senza essere confusi tra 
loro: non si deve mai permettere che una filosofia detti una politica. Non possiamo più pensare che la fi-
losofia, intesa come ontologia, fondi una politica, perché la politica non è la totalità dell’essere-in-comune. 
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