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Prammatica LVII

La Maestà del Re Nostro Signore si è degnata rimettere 
a questo Tribunale un suo Sovrano Dispaccio, spedito 

per Segreteria di Stato, d’Azienda, Guerra, Marina, e 
Commercio, in data 24 Luglio del corrente anno del tenor 
seguente, cioè:

Le Provincie, onde questo Regno di Napoli è composto, 
essendo nei tempi antichi abitate da’ Greci, e da’ Romani, 
che allettati dalla fertilità, ed amenità del suolo, e dell’aria 
ne fecero le loro maggiori delizie; hanno in ogni tempo 
somministrato in grandissima copia de’ rari monumenti 
d’antichità agli uomini di quella studiosi, di statue, di ta­
vole, di medaglie, di vasi, e d’istrumenti o per sacrificj, o 
per sepolcri, o per altri usi della vita, o di marmi, o di ter­
ra, o di metalli. Ma perchè niuna cura e diligenza è stata 
per l’addietro usata in raccoglierli, e custodirli, tutto ciò 
che di più pregevole è stato dissotterrato, s’è dal Regno 
estratto, onde il medesimo ne è ora assai povero, dove al­
tri Stranieri de’ lontani Paesi se ne sono arricchiti, e ne 
fanno i loro maggiori ornamenti, grandissimi profitti 
traen done, e per intelligenza dell’antichità, e per rischia­
ramento dell’Istoria, e della Cronologia, e per perfezione 
di molte Arti. Il Re Nostro Signore tutto ciò nella sua 
mente con rammarico rivolgendo, e considerando, che 
negli Stati più culti dell’Europa, l’estrazione di sì fatte re­
liquie d’antichità, senza espressa licenza de’ Sovrani è sta­
ta vietata, e la loro proibizione osservata esattamente; ha 
deliberato a sì fatto male si ponghi una volta rimedio, ac­
ciò questo Regno non vada sempre più impoverendosi di 
ciò che abbonda, per farsene abbondanti l’altre Provincie 
di Europa, che ne sono povere da loro stesse. A questo ef­
fetto mi ha comandato, che in suo Real Nome ordini, co­
me fo, al Tribunale della Regia Camera, che publichi Ban­

do, che in ogni futuro tempo dovrà valere, così in questa 
Città, come per le Provincie, che nessuna persona di qua­
lunque stato, grado, e condizione che sia, ardisca da ora 
in avanti estrarre, o fare estrarre o per mare, o per terra, 
dalle Provincie del Regno per Paesi esteri, qualunque mo­
numento antico, cioè di statue, o grandi o piccole che sie­
no, di tavole, in cui caratteri sieno incisi, di medaglie, di 
vasi, d’istrumenti, ed ogni altra cosa antica, o sia di terra, 
o di marmo, o d’oro, o d’argento, o di bronzo, o d’ogni 
altro metallo, senza che preceda l’espressa licenza di Sua 
Maestà […] e sotto la medesima proibizione d’estrazio­
ne, e pene, siano comprese le pitture antiche, o in tele, o 
in tavole, o di legno, o di rame, o d’argento, o tagliate da 
muri […]. Ma come non intende Sua Maestà che all’in 
tutto, e generalmente l’estrazione suddetta sia proibita, 
ma solo di quello che, o per eccellenza di lavoro, ed artifi­
cio, o per altra rarità merita esser tenuto in pregio; a 
quest’effetto comanda, che la Camera destini persona, o 
persone dotate non solo di bastante perizia in sì fatte cose, 
ma anche d’integrità, e rettitudine, affinchè se taluno de­
siderasse licenza per l’estrazione d’alcune delle suddette 
reliquie d’antichità, o di pitture, possa farle riconoscere 
dalla Persona a ciò deputata; e quando ella giudichi non 
contenere pregio tale, onde meritino esser tenute care, e 
non dannoso estrarre, faccia certificato di potersene 
l’estrazione permettere […] Napoli li 24 luglio 1755 – El 
Marques de Squillaci […].

Datum Neapolis ex Regia Camera Summariae die 25 
mensis Septembris 1755.

Balthaxar Citus M.C.L. 
Vincentius Natoli-Natalis de Amato Mag. Ad 
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muro, Imbiancatori ed altri trasgressori del presente or­
dine, li quali s’intendino tenuti alla pena di sopra come se 
fosse stata loro personalmente intimata […].

Qualsisia professore di quelle arti, che sono dipenden­
ti dal dissegno, come Miniatore, Ricamatore, Indoratore, 
Pittore di targhe, fogliami, e chiariscuri, Sculture in legno, 
e Intagliatore in rame, non potrà, né dovrà esercitare la 
sua arte con vendere ed aprire Bottega, se prima non sarà 
esaminato, ed approvato dell’Accademia; al qual effetto 
saranno deputati due Esaminatori della medesima arte 
per intendere dell’abilità, e sufficienza di chi farà instanza 
per esercitare simili esercizj, e ciò ad effetto, che si debba­
no prestare al pubblico opere se non ottime, almeno suf­
ficienti riguardo al comune beneficio.

E perchè si è veduto, tuttavia si vede dall’esperienza, 
che stante la mala qualità de’ colori, e delle imprimiture 
che si vendono a colorari nascere grandissimo pregiudi­
zio al pubblico, perchè le pitture in brieve perdono la loro 
vivacità, e diventano molto diverse da quel di prima; per­
ciò saranno soggette le Botteghe d’essi colorari alla visita 
delle loro tele, e colori, che si usano per dipingere dalli 
delegati a tal fine dall’Accademia; e dovranno essere sog­
getti agli Ordini, e pesi stabiliti dalla medesima.

Qualsivoglia professore tanto di pittura, scultura, od 
altro, dipiedente dal dissegno, non ardirà intromettersi né 
por mano nelle opere da altri incominciate, che ancor vi­
vono, senza la licenza del medesimo Autore, sotto pena di 
scudi venticinque per ciascuna volta da esigersi, ed appli­

carsi come sopra, oltre il dover risarcire il danno a chi 
prima ne diede principio, lo che sarà liquidato dall’Acca­
demia, e suoi delegati […].

Ed essendo ancora troppo di pregiudizio al pubblico, 
che ogni innesperto muratore voglia fare da Capo Mastro 
con prendere assonti2 di regolare fabbriche, ed anche di 
loro invenzione così sproporzionata al buon ordine 
dell’Architettura benché sieno cose de’ privati, del che ne 
succede, che non intendendo li dissegni li vengono dati 
dagli Architetti, vogliono poi aggiungere di quelli, o smi­
nuire gli ornamenti, e proporzioni con grave studio disse­
gnate dall’Autore, li quali posti in opera sono tacciati da 
chi li vede con sommo disdoro dell’Architetto, che ne die­
de un ben pesato dissegno, e non sapendo questi poi anche 
la maniera di porli in opera, si sono più volte osservati ca­
dere a terra nel terminarli con sommo pregiudizio di chi li 
fa erigere, a’ quali hanno fatto credere essere sufficienti, e 
non avendo questa sorta di gente il modo di poterli rifare 
a loro spese, sono obbligati li Padroni di nuovamente soc­
combere alla spesa di una mala proporzionata fabbrica.

Perciò stabilisce l’Accademia, che niuno possa adiman­
darsi Capo Mastro se non sarà esaminato ed approvato da 
due Architetti Accademici […].

Ed affinchè non possi da alcuno allegarsi ignoranza, 
ordiniamo che la presente sia pubblicata in tutte le Città 
e luoghi di questo Stato.

Il Principe Lobkovitz
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2. assonti: incarichi.


