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1  Alexander Sutherland NEILL 

Neoliberalismo e pedagogia non direttiva 

 

George Snyders: Libertà e conformismo nella scuola di Summerhill 

 

Per G. Snyders – studioso di ispirazione marxista – la libertà del bambino si nasconde dietro la 

comprensione e l’amabilità del «Grande Iniziatore», sino ai limiti della mistificazione. Peraltro, la 

presupposta libertà del bambino, associata alla fede acritica nella sua spontaneità, conduce – a 

giudizio di Snyders – al conformismo e, conseguentemente, alla riproduzione della realtà sociale 

esistente. (Di questo autore è da vedere tutta l’opera dalla quale sono tratte le pagine che seguono. Di 

rilievo i profili dei tre esponenti maggiori della pedagogia non-direttiva, Neill, Rogers e Oury. 

Discutibili, invece, le conclusioni affidate all’ultimo capitolo.)  

 

Il contributo della non direttività consiste nell’aver messo al primo posto delle preoccupazioni la 

relazione tra insegnanti e coloro che ricevono l’insegnamento, il confronto tra la prevalenza del maestro e 

la debolezza passiva dell’alunno; nel costringerci quindi a ricordare le condizioni di un’autonomia 

dell’allievo, d’una presa d’iniziativa e di responsabilità; come lasciar spazio e valore alla sua esperienza 

personale e all’espressione di questa esperienza, compresa l’esperienza della sua situazione di alunno, 

della sua pratica sociale, dei rapporti sociali e scolastici che gli appartengono e in tal modo aprire una via 

alla vita democratica della classe.  

 

I non direttivisti vivono questi problemi con acutezza e ce ne vogliono far partecipi. Non esiste nessun 

dubbio sulla loro volontà di liberazione e di giustizia nella loro pedagogia.  

Ma il nostro timore sta proprio in questo: che tale sforzo verso la democrazia si insabbi nel conformismo, 

che la riservatezza del maestro lasci gli alunni in preda agli stereotipi esistenti, che una certa indifferenza 

ai contenuti dell’insegnamento e alla loro consistenza di verità condanni gli alunni ad uno scetticismo 

inevitabilmente passivo e, in fin dei conti, li mantenga disarmati davanti alla necessità di affrontare 

compiti impegnativi. Rispetto alla vita di gruppo, il nostro timore sta in questo: che la non-direttività o 

dia alla dasse occasioni di dividersi in fazioni o la releghi nella comodità dell’effusione, dell’attenzione 

appassionata, ma quasi esclusiva, alle peripezie della propria esistenza.  

Con questa duplice prospettiva la scuola si trova isolata dalla società e i problemi scolastici dai problemi 

sociali; la classe si ripiega su se stessa, per gli uni nell’estasi, per gli altri nell’angoscia.  

In breve, il nostro timore sta nel fatto che la non-direttività non riesca a risolvere i problemi che ha saputo 

così opportunamente porre. (...) 

A credere ai non direttivisti, la libertà sarebbe raggiunta quando ognuno fa quello che gli va, alla sola 

condizione di lasciar la stessa possibilità al vicino; e, per converso, ogni autorità sarebbe una minaccia 

alla libertà.  

 

Questo vuol dire collocarsi in una irrimediabile posizione tra l’individuale e il sociale: non si è liberi che 

contro il sociale, contro l’influenza, sempre temuta, del sociale. È la libertà del borghese avvantaggiato 

che vuole tranquillamente approfittare di ciò che ha acquisito; è il liberalismo del XIX secolo.  

Malgrado le migliori intenzioni, una comunità reale non potrà mai crescere su tali basi. Ed è per questo 

che i nondirettivisti, combattuti tra la generosa intenzione di suscitare una collettività vivente e 

l’incapacità di giungervi partendo dai postulati che si sono dati, sono così spesso costretti alla 

manipolazione. La libertà si degrada in manipolazione quando si cerca di persuadere gli alunni che il 

maestro è uguale a loro perché chiede la parola ad un presidente d’assemblea; o perché in una votazione 

può essere messo in minoranza.  

Ma cosa succederà quando essi avranno compreso che tutto ciò non influisce che su queestioni molto 

secondarie? L’abilità nel dissimulare l’autorità non ci pare una virtù pedagogica, anche se permette di 

presentare ragazzi di buone maniere, dolci e tranquilli. I conflitti, le tensioni sono state nascoste sotto uno 

strato tranquillizzante, ma equivoco, di amabilità.  
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È manipolazione, quando gli alunni vengono portati, grazie a una persuasiva influenza, a scelte non del 

tutto coscienti, per esempio all’antirazzismo, perché il maestro è nello stesso tempo garbato e 

antirazzista. L’atmosfera è tale che arrivano al punto sperato senza neanche accorgersi del tragitto percorso. 

Ma in questa illusione di autonomia, avranno preso coscienza del problema posto.  

È soprattutto manipolazione quando il maestro interviene credendo, in buona fede, di non intervenire; 

soprattutto con la scelta operata tra i suggerimenti degli alunni; tra tutte le parole proposte, mette in 

evidenza solo quelle di cui ha bisogno in quel dato momento; poi constata; è persuaso di constatare: «Gli 

alunni hanno trovato da soli che...». È anche mistificazione perché erano stati espressi molti altri pareri; è 

incitazione ad un’accresciuta dipendenza, perché ognuno vorrebbe che le sue idee venissero valorizzate.  

 

(G. Snyders, Le pedagogie non direttive, Editori Riuniti, Roma, 1975)  


