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2  Anton Semionovic MAKARENKO 

Marxismo e pedagogia del collettivo 

 
 
Aleksander Kaminski: Individuo, società e valori nel pensiero di Makarenko 

 

A.S. Makarenko risolve la dialettica di individuo e società con l’assorbimento del primo nella seconda, 
così da richiedere, se necessario, il sacrificio dei fini individuali in nome dei superiori scopi sociali. 
Posizione a dir poco preoccupante, per le conseguenze politiche e pedagogiche che essa comporta. Si 
vedano tra le altre: la pedagogia della lotta, che è lotta di classe e per la classe, ma non anche lotta di 
idee; la pedagogia delle prospettive, che avanza un’istanza positiva nel momento in cui pone obiettivi 
meta-individuali, ma che si arresta all’orizzonte della società esistente; la pedagogia del collettivo, che 
fa valere essa stessa un’esigenza positiva di superamento dell’egocentrismo individuale e di piccolo 
gruppo, ma che chiude l’individuo entro la sfera dello stato. Makarenko pare intuire in qualche 
momento la presenza di un livello etico superiore allorché introduce i «valori» della disciplina, del 
coraggio, dell’ onore, del dovere. Ma, come rileva Kaminski, restano essi stessi valori sociali; valori 
della classe e per la classe.  
 
Nelle sue opere, Makarenko non ha lasciato una teoria organica della virtù. Anzi, egli non ha nemmeno 
prospettato agli educatori la virtù principale, intorno a cui si dovrebbe concentrare l’ideale educativo della 
società comunista. Com’è noto, l’antico mondo greco ha esaltato e venerato soprattutto le virtù della 
temperanza, del coraggio e della saggezza ed ha considerato la giustizia come la virtù principale. Il 
mondo cristiano pose a capo delle virtù la triade: «fede, speranza e carità», e con ciò la fede è 
considerata come la virtù principale del cristianesimo. Makarenko non ha tracciato una gerarchia delle 
virtù, né ha sistemato quelle che egli stesso ha propagate. Assai spesso, però, e col maggiore slancio di 
sentimento, egli ha parlato del dovere, dell’onore, della disciplina e del coraggio. Tutte le volte che egli 
ha scritto il nome di ciascuna di queste virtù, a talune delle quali ha dedicato speciali articoli, il lettore 
sente sempre che egli le considera come i «valori» nel loro grado più alto. E qui, per l’appunto, noi ci 
avviciniamo ad un quesito molto delicato della pedagogia marxista.  
 

Che cosa è la moralità? Che cosa sono quelle quattro virtù di Makarenko? Nel sistema delle «linee 
prospettiche», esse sono valori legati alla classe sociale dominante, oppure costituiscono dei valori 
ulteriori, più vasti, al di sopra delle classi e dei popoli, dei valori, in certo modo, della terza dimensione 
(metabiologici e metasociali)? ... 

Negli scritti di Makarenko non incontriamo riflessioni né meditazioni sui temi della filosofia 
materialistica. Non si scorge in lui l’inclinazione ad interpretare i classici marxisti. Egli non si occupa 
della teoria della moralità, non indaga la sua essenza.  

Il suo rapporto coi valori morali, con le virtù dell’onore, della disciplina, del dovere, del coraggio ha 
in sé qualche cosa che sembra indicarci come egli attribuisca a queste virtù un valore superiore, oltre le 
classi e oltre i popoli. E difatti, al servizio di queste virtù, egli si oppose agli alti funzionari sovietici, 
non esitò ad esporsi alla perdita del posto di lavoro tanto diletto ed amato, pur di evitare di trovarsi in 
contraddizione con se stesso.  

Quando egli ha caratterizzato i limiti del suo sistema delle linee di prospettiva, ha detto che questi 
limiti corrono «dalla prima contentezza per un’inezia, fino al senso più profondo del dovere compiuto». 
Il più alto valore, dunque, è il più puro valore morale.  

Ma qui accanto si vede anche un’altra concezione dei limiti della prospettiva: «Si può cominciare da 
un buon pranzo... ma bisogna assolutamente andare avanti e dilatare gradualmente le prospettive di tutta 
la collettività, fino al loro collegamento completo con quelle di tutta l’Unione Sovietica». Per il resto, la 
vita di Makarenko dimostra che il senso dell’educazione è, per lui, l’educazione politica, e che il fine 
principale politico è il bene e la potenza dell’Unione Sovietica».  

 
(A. Kaminski, La pedagogia sovietica e l’opera di A. Makarenko, Armando, Roma, 1962)  
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Giovanni Maria Bertin: Istanze collettive e felicità individuale in Makarenko  

 

Nella lettura del pensiero e dell’opera di Makarenko, Bertin trova confermata la tesi centrale del 
problematicismo pedagogico secondo la quale individualità e socialità esprimono esigenze antinomiche, 
e dunque irriducibili. Non è pensabile voler ridurre l’educazione ad un’unica dimensione, perché sempre 
accadrà che le dimensioni trascurate, proprio perché irriducibili, finiranno ad un certo punto per 
cercare un loro spazio di affermazione. È quanto accade al collettivo di Makarenko che – 
assolutizzando la dimensione sociale – mostra di non poter soddisfare le esigenze soggettive 
dell’individualità, tant’è vero che Makarenko si vede costretto o porre il problema del «diritto 
individuale alla felicità». Istanza dirompente che mette in crisi l’intero sistema makarenkiano.  
 
Il sistema educativo di Makarenko, pur tanto largo di esperienza umana e ricco di preziosi suggerimenti 
pratici, non dà all’azione del collettivo sufficiente apertura pedagogica così che esso possa socializzare la 
personalità giovanile evitandone la standardizzazione e la funzionalizzazione in un processo che rischia di 
strumentalizzarla, alienandone le potenzialità in strutture che la sommergono.  

Il sistema di Makarenko accentua, e legittimamente, il momento della collettività, ma non garantisce 
pienezza di sviluppo all’individualità; può rispondere utilmente ad una fase della rivoluzione comunista 
di cui assorbe particolari esigenze, ma non può proporsi come solida e sicura base per una pedagogia che 
voglia essere sociale senza pericolose deformazioni.  

Entro quale orizzonte può esercitarsi lo spirito critico del giovane? Non rimane egli chiuso entro la 
sfera di un’esperienza umana, l’economico-politica, solo unilateralmente eccitatrice di energia e 
consapevolezza? La vita collettiva in cui egli si forma e che lo impregna di sé lo porta ad aderire a 
strutture ben definite sul piano intellettuale, etico e affettivo, ma non sa reagire ad esse qualora si 
irrigidiscano e si anchilosino rendendo dogma l’ipotesi scientifica, comandamento l’esigenza etica, 
imposizione lo slancio affettivo. 

Come evitare la minaccia del conformismo propria di un’educazione siffatta in cui è pianificata la vita 
della colonia secondo un sistema talmente rigido e preciso da apparire militaresco? E il conformista, si 
sa, non è liberato dal proprio egocentrismo, non è problematizzato cioè nella componente soggettiva della 
propria personalità, non è socializzato anche se sembra cittadino coscienzioso e solerte; è soltanto 
indebolito o distrutto nella potenzialità di un contributo alla società che sia vitale, ricco di iniziativa 
intellettuale, di energia pratica, di calore umano.  

E del resto, nel considerare attentamente le pagine di Makarenko, appare evidente che il motivo 
dell’antinomia etica («realizza te stesso realizzando gli altri») mantiene la propria problematicità 
malgrado lo voglia negare l’impostazione collettivistica.  

È facile riscontrare, infatti, nelle asserzioni di Makarenko stesso il permanere del problema. Se la 
felicità in quanto esigenza individuale potesse senz’altro identificarsi con la felicità in quanto esigenza 
collettiva, poiché l’impedimento di quest’ultima è provocato dalle disuguaglianze sociali e queste sono 
eliminate dal trionfo della rivoluzione, non dovrebbe aver senso né l’affermare che la società ha il dovere 
di dare la felicità all’individuo né che l’individuo ha il dovere di essere felice, rendendosi la felicità 
insieme diritto e dovere. L’uomo comunista non può che chiedere la felicità sociale, ma egli tale felicità 
l’ha già, se vive nel mondo socialista. Il reclamare una porzione privata e speciale di felicità è un ricadere 
nella prospettiva borghese che distingue uomo pubblico e uomo privato.  

Il ripresentarsi di tale distinzione in Makarenko è perciò una riprova del fatto che individuo e 
collettività impongono alla vita etica istanze potenzialmente antinomiche, istanze che impegnano per una 
loro parziale e sempre inadeguata integrazione su piani differenti e discontinui, condizionati sempre dalla 
scelta e dal sacrificio e non risolvibili astrattamente da nessuna progettata pianificazione della vita 
individuale e collettiva. Nessuna pianificazione può sottrarre l’uomo al suo destino e all’antinomia in cui 
esso gli si impone: nessuna pianificazione può identificare, nella vita intellettuale, pratica e affettiva, 
individuo e collettività.  

 
(G.M. Bertin, Esistenzialismo, marxismo, problematicismo nella pedagogia, Editrice Ave, Milano, 1955) 


