4. ARISTOTELE

L’influenza di Aristotele sul pensiero occidentale

Se teniamo presente che la scienza pedagogica ¢ giunta fino alle soglie della contemporaneita nelle vesti
di una «sezione interna della filosofia», e che sulla sua connotazione teoretica un’incidenza di grande peso
ha esercitato a lungo proprio la filosofia aristotelica, si deve concludere che non si pud prescindere da
Aristotele se si vuole comprendere 1’idea pedagogica nel suo definirsi storico. La concezione del soggetto
dell’educazione come individualita singolare, con una propria vita psicologica e consistenti relazioni
sociali, ci deriva da Aristotele; cosi come ¢ ad Aristotele che dobbiamo risalire allorché desideriamo
rintracciare i rimandi di una teoria dell’istruzione fondata sulla esperienza e sulla attivita del soggetto,
oppure siamo chiamati a spiegare orientamenti etici «moderati», comprensivi della molteplicita dei valori
dell’esistenza. C’¢ un vocabolario e ci sono strutture logiche del pensiero pedagogico che da Aristotele
trapassano alla Scolastica, all’Empirismo, al Positivismo, al Pragmatismo, e che — non solo per questo,
ma anche per queso — non possono essere ignorati.

I1 soggetto educativo

Con Aristotele fa il suo ingresso nell’area di riflessione pedagogica quella nozione articolata del soggetto
educativo che finira per costituire un’acquisizione permanente della ricerca educativa.

L’uomo che i Sofisti avevano caratterizzato prevalentemente nei suoi aspetti sensoriale ed emozionale, e
che Platone aveva descritto come realta portatrice di un «paradosso esistenziale», espresso

dall’ opposizione irriducibile di anima e corpo, con Aristotele ricompone la propria unita nella
complessita delle sue dimensioni, corporea e razionale, affettiva e volontaria. L’educazione si prefigura
come un processo che si muove su piani diversi, della ragione teoretica (virtu dianoetiche) e della ragione
pratica (virtu etiche), che trapassa dalla esperienza al pensiero (vedi i procedimenti induttivi del
conoscere), ma sa anche produrre conoscenza operando in termini di pura ragione (vedi i procedimenti
dimostrativi), che si rivolge alla vita individuale ed a quella sociale (vedi i rapporti con la polis), e
dunque conosce una fenomenologia di ampiezza del tutto nuova.

I fondamenti biopsicologici dell’educazione

Di assoluto rilievo ¢ la scoperta aristotelica del fondamento biologico della vita psichica. L’anima non ¢
una realta tripartita (Platone), ma ¢ «forma del corpo», per cui la dimensione razionale, propria
dell’uomo, non ¢ separata dalle funzioni che 1’uomo condivide con i restanti viventi, ma intrattiene con
esse positivi ed articolati rapporti: la conoscenza non esaurisce 1’esperienza etica (conoscere e fare il bene
non sono la stessa cosa); la volonta rivendica una propria autonomia, tant’¢ vero che ¢ chiamata a
rintracciare nella ragione la regola del proprio orientamento, commisurandola — in quanto regola del
giusto mezzo — ai bisogni individuali e alle condizioni oggettive dell’esistenza; e la politica non assorbe
tutta la vita del cittadino, liberando, accanto al bene della polis, ampi spazi per il bene del singolo
considerato nella sua individualita. Il corpo, la sensibilita, le relazioni sociali hanno un loro valore, per
cui, se € vero che piacere, ricchezza, onore non possono costituire dei fini ultimi (non coincidono con la
felicita e il bene), conservano perd una funzione di mezzi, € dunque entrano a far parte della vita
quotidiana, senza dover sopportare il peso della sanzione morale.

In questa prospettiva emergono dal pensiero di Aristotele le premesse per un riconoscimento dei bisogni
della soggettivita, e dunque per un rapporto educativo attento alle ragioni di cui il soggetto ¢ portatore in
proprio in funzione della propria personalita singolare.

Metodologia e didattica

I fondamenti psicologici della vita personale consentono ad Aristotele di prefigurare una metodologia
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educativa ed un modello didattico destinati a godere nel corso della storia della pedagogia di un’enorme
fortuna.

Se da un lato I’ordine gerarchico delle facolta dell’anima conduce Aristotele ad indicare nella
contemplazione della verita il momento piu alto dell’arete, dall’altro lato la relazione assai stretta tra le
facolta (tra ragione, volonta, passione) gli consente di non trascurare tutte le attivita connesse alla ricerca
del bene individuale o legate alla vita sociale.

La metodologia educativa implicita nel pensiero aristotelico tende cosi a configurarsi come un processo di
mediazione-integrazione di pensiero e azione, sul fondamento della disciplina razionale degli impulsi e
dei bisogni che scaturiscono dalle dimensioni vitali dell’anima, le quali non vanno negate, ma integrate
razionalmente (secondo ragione) nel processo costruttivo della personalita. (Viene il sospetto che
storicamente si sia troppo insistito sulla distinzione che Aristotele istituisce tra ascholia e schole,
trascurando il fatto che in Aristotele la «gerarchia delle facolta» assegna il primato alla razionalita, ma
non nega per questo valore all’esperienza umana nella sua complessita.)

All’attenzione metodologica per le esigenze del soggetto in sede educativa, Aristotele accosta un
interessante itinerario didattico. Lo fa in sede metafisica, con la relazione potenza-atto, che conduce alla
considerazione del soggetto come attivita, e lo rende ancora piu esplicito nella relazione che istituisce tra
sensibilita e intelletto nel processo della conoscenza, prefigurando cosi una «teoria della istruzione» che,
per certi aspetti non secondari, si puo dire ancor oggi viva e operante.

La polis prodotto naturale

La polis non nasce in virtu di una convenzione tra i consociati, non ¢ una realta artificiale: «Essa ¢ il
coronamento naturale e necessario di uno sviluppo progressivo le cui fasi, una dopo 1’altra, sono
parimenti naturali e necessarie» (J.J. Chevallier). Simile processo ha le sue origini nella famiglia, che
sorge per soddisfare i bisogni della procreazione e della sopravvivenza e quindi, passando attraverso la
formazione del villaggio, che ¢ in grado di soddisfare i bisogni sociali piu vasti, si conclude nella polis,
vera societa perfetta perché possiede 1’ autarkeia, la capacita di soddisfare pienamente tutti i bisogni
umani.

L’uomo «animale sociale»

L’uomo ¢ per natura un essere sociale, e conseguentemente ¢ intrinseca alla sua natura la tendenza a farsi
«costruttore di polis» (Ingemar During). “Dobbiamo ammettere che la polis sta nel novero delle realta
che esistono per natura, che I’'uomo ¢ per natura animale politico, e che colui che non ha una polis,
qualora ci0d avvenga naturalmente e non in forza di circostanze particolari, o ¢ un essere degradato oppure ¢
un essere che sta ad un livello superiore a quello umano; o ¢ un bruto oppure ¢ un dio»: cosi Aristotele,
che peraltro interpreta su questa materia la mentalita greca classica.

Il dominio della legge

Aristotele eleva la legge a fondamento della legalita e della moralita, e dunque la colloca sul piano
«regale» che Platone aveva riservato al Reggitore filosofo. La legge, per Aristotele, ¢ espressione della
ragione e principio della vita morale. Non si deve dimenticare, per meglio intendere simile posizione,
che Aristotele — com’¢ nella tradizione del pensiero greco — dietro la legge postula 1’azione illuminata
(quasi divina) di un Legislatore, e dunque la ragione al suo piu elevato livello di moralita e di razionalita.
Da questa elevata posizione della legge derivano alcune conseguenze importanti:

a) La legge ¢ il fondamento della giustizia nel senso che, in termini assoluti, I’'uomo giusto ¢ colui che
ubbidisce alla legge, e dunque colui che ubbidisce alla ragione ed all’istanza della moralita.

b) La sovranita ¢ propria della legge, che si impone su tutti in modo impersonale. Se ¢’¢ da scegliere tra
il singolo illuminato (vedi il filosofo reggitore di Platone) e la moltitudine illuminata, per Aristotele non
ci sono dubbi che la scelta deve cadere su quest’ultima, perché «anche il monarca puo essere soggetto alle
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passioni», e comunque il giudizio della moltitudine da maggiori garanzie: «Le questioni che le leggi non
possono affatto regolare o che esse non possono regolare bene (in quanto questioni particolari) devono
cadere sotto 1’autorita di una sola persona, la migliore, o di tutta la cittadinanza? Oggi sono gli organi
collegiali che giudicano, consigliano e deliberano, e sempre i loro giudizi vertono su casi particolari.
Presi uno per uno i membri di questi organi sono certamente peggiori dell’unico perfetto, ma la citta ¢
costituita di molti cittadini che compensano con il numero le qualita individuali. Percid una moltitudine
numerosa giudica meglio che una sola presa a sé».

La distinzione dei poteri nella polis

Utilizzando il linguaggio moderno «si puo dire che Aristotele pone le basi del costituzionalismo, perché
non solo teorizza la sovranita della legge, ma introduce altresi la distinzione di potere legislativo,
esecutivo e giudiziario» (J.J. Chevallier). Secondo Aristotele, infatti, «nella costituzione della polis
vanno distinte tre parti:

- la prima, deliberativa, provvede a decidere in modo sovrano della pace e della guerra, delle alleanze e
della loro rottura, fa le leggi, pronuncia condanne a morte, all’esilio, alla confisca dei beni, si occupa
della elezione dei magistrati, del rendiconto sul loro operato;

- la seconda, esecutiva, porta il nome di magistratura ossia di ufficio o carica nella polis che dev’essere
dato a tutte quelle mansioni a cui sono state affidate il potere di deliberare su materie determinate, cui si
accompagna il potere di decidere e di dare ordini;

- la terza parte, infine, giudiziaria, si occupa delle controversie».

La giustizia

In termini assoluti sappiamo che la giustizia consiste nella ubbidienza alla legge. In termini relativi, con
riguardo ai rapporti tra le persone nei confronti della polis, la giustizia non prevede solo il dovere di
esercitare bene le proprie mansioni secondo un ordine predeterminato di attivita specializzate (Platone),
ma accanto al dovere prevede il diritto dell’individuo di ricevere dalla polis in proporzione al merito: «Il
giusto ¢ qualcosa di uguale ..., ma non per tutti, bensi solo per coloro che sono uguali..., mentre il
diseguale ¢ giusto di fatto, ma non lo & per tutti, bensi solo per coloro che sono diseguali». Per i
cittadini tutto € eguale: la proprieta (di cui Aristotele richiede 1’uso comune dei frutti), la partecipazione
alla vita politica (sia pure secondo i criteri dell’etd), 1’edu-cazione (che deve essere unica e pubblica);
poiché pero¢ i cittadini — che sono eguali — vanno trattati (ricompensati) secondo il merito, ne viene che,
di fatto, come rileva J.J. Chevallier «1’uguaglianza c’¢, ma ¢ un’uguaglianza proporzionale ovvero
“geometrica”, che tien conto delle differenze in atto ¢ non le elide». Per la ragione su richiamata, 1’autore
appena citato definisce la forma costituzionale sostenuta da Aristotele non una «democrazia idealizzatay,
ma una «aristocraziay.

Di rilievo, sotto 1’aspetto pedagogico, il principio della unicita e pubblicita della scuola introdotto da
Aristotele a fondamento della stabilita politica della polis. Principio destinato solo in tempi recenti ad
affermarsi in nome del diritto dell’individuo a realizzare pienamente se stesso.

Aristotele tra polis e cosmopolitismo

Sulla collocazione storica del pensiero politico di Aristotele ¢ possibile registrare posizioni diverse.
Secondo uno storico di scienze politiche della statura di J.J. Chevallier «Aristotele voleva giustificare e
irrobustire la polis, fornendole come supporto una teoria della comunita politica che doveva divenire
subito classica. Egli pose in luce un certo numero di ideali che la vita civile doveva perseguire in modo
imperativo, ossia gettd le basi etico-politiche della Citta-Stato». E tesi da condividere, perché sembra
ampiamente suffragata dalle conferme che si ricavano dai testi.

Altri studiosi preferiscono collocare il pensiero politico aristotelico nel momento di trapasso dalla Citta-
Stato (in decadenza) al cosmopolitismo ellenistico con riferimento, in particolare, alla tesi aristotelica
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dell’unita della cultura di futti i Greci (idea peraltro sostenuta anche da Platone). Scrive in proposito
Fabrizio Ravaglioli: «La concezione aristotelica dell’educazione rappresenta, per modo di dire, una
condensazione dei motivi storici e culturali che sono indicativi di un’epoca di trapasso. Aristotele,
allievo di Platone e precettore di Alessandro Magno, € posto tra due epoche: quella della civilta greca
dell’Ellade, sorta dalla polis, e quella della civilta di lingua greca, che perde la particolarita originaria,
impiegandone pero il mezzo di comunicazione, il linguaggio, e che trasmigra in altri ambienti».

Le due tesi hanno il pregio di sollecitare un approfondimento del pensiero pedagogico di Aristotele:
mentre pero J.J. Chevallier sollecita simile approfondimento all’interno dell’evoluzione del pensiero
politico di Aristotele, il Ravaglioli lo raccorda con 1’ideale politico cosmopolitico, che resta estraneo, e
cio¢ esterno, alla problematica aristotelica. Occorre tener presente che in Aristotele un punto resta fermo,
ed ¢ il riferimento alla polis, che Aristotele vuole rendere piu salda: cid che muta nello Stagirita ¢ la
strategia (o se si vuole 1’ideologia in termini operativi), che egli indica dapprima nel modello di uno
Stato ideale (Politica) e, successivamente, in uno Stato auspicabile e realisticamente possibile. (L’idea
cosmopolitica di stampo ellenistico come idea politica gli resta comunque estranea.)

In sede pedagogica, nel primo caso (prospettiva dello Stato ideale) il fine educativo ¢ incentrato
sull’individuo ed ha un contenuto etico (la felicita che si realizza nell’etica, nella contemplazione del
Sommo Bene). Nel secondo caso (prospettiva dello Stato possibile), il fine dell’educazione non riguarda
piu il Sommo Bene, ma si realizza in ragione delle concrete possibilita di luogo e di ambiente e dunque
si trasferisce dall’etica alla cultura, politica e civile, dei concreti regimi politici. (Se non si tien conto di
questi due momenti si continuera a dire che il fine dell’educazione per Aristotele consiste nella
contemplazione del Sommo Bene, ripetendo un’immagine stereotipata del pensiero dello Stagirita che
non ha fondamento; e soprattutto si perdera di vista il suo contributo in direzione di una pedagogia aperta
al concreto, strettamente aderente alle esigenze di un popolo determinato e al suo momento storico. Le
«fughe cosmopolitiche» non sono, poi, di nessuna utilita per capire un autore che opera per tutta la vita
per il bene della polis.)

La schiavitu come dato naturale

Non v’¢ dubbio che Aristotele teorizzi la legittimita della schiaviti come un dato della natura: chi ¢
dotato di intelligenza e di capacita di impartire ordini ¢ naturalmente uomo libero; chi non dispone che
della propria forza fisica ¢ naturalmente schiavo e deve naturalmente essere sottoposto alla volonta altrui.
La critica piu recente fa pero rilevare che in Aristotele non c¢’¢ solo la teorizzazione della schiavitu
naturale, ma anche la «presa di coscienza del suo fondamento problematico». Scrive in proposito Livio
Sichirollo: «La teoria aristotelica della schiavitt, questo istituto che ha condizionato a lungo
I’evoluzione della societa e della cultura orientale e occidentale, ¢ oggi oggetto di studi attenti e nuovi.
Ci si chiede in particolare come la Grecia classica, senza dubbio patria di una delle prime forme di
democrazia, abbia potuto teorizzare questo istituto e tollerare che non fosse mai messo in dubbio.
Aristotele ¢ passato alla storia come il teorico della schiavitu naturale: si € schiavi o liberi per nascita; la
forma stessa dei corpi lo dimostrerebbe. Ad un’attenta lettura dei testi sembra che le cose stiano
diversamente: non c¢’¢ dubbio che egli condividesse i pregiudizi prevalenti della sua epoca, ma & anche
vero che egli si pone una serie di interrogativi che lasciano intendere come si fosse reso conto del
problema: «se rendiamo schiavi i prigionieri Barbari, possiamo ammettere che anche i Greci, prigionieri
dei Barbari, siano schiavizzati? Quante anime nobili vediamo intorno a noi racchiuse in corpi di schiavi e
quante anime servili vediamo abitare il corpo dei liberi!». Ancora: «Per lo schiavo in quanto schiavo non
esiste amicizia, bensi nella misura in cui egli ¢ un uomoy. Aristotele riconosce poi che le qualita
individuali sono ereditarie; da un uomo buono discende normalmente un uomo buono, ecc.; ma
aggiunge: «La natura vuole spesso fare cid, ma non sempre ci riesce». La legge naturale su cui poggia la
schiavitu naturale non ¢, a ben guadare, dotata degli attributi della necessita e della universalita, ma ¢ una
legge statistica.
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