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6.  L’IDEA PEDAGOGICA TRA EBRAISMO E CRISTIANESIMO 

 

È acquisizione definitiva della critica che il nucleo centrale del messaggio di Gesù di Nazareth è costituito 

dalla nozione di «Regno di Dio». Simile nozione non indica un luogo, ma un evento, e cioè il fatto che 

«Dio si fa signore, incomincia a regnare». Non è agevole per l’uomo moderno cogliere il senso di questo 

«inizio della signoria di Dio»; tuttavia, si può forse anticipare un primo motivo del suo contenuto 

dicendo che esso, prima di tutto, è un evento portatore di liberazione per l’uomo, in quanto Dio – nel 

momento in cui incomincia a regnare – spodesta tutte le potenze che schiacciano l’uomo e lo tengono 

schiavo: la miseria, il dolore, la malattia, la morte.  

Occorre peraltro chiarire che la nozione di «signoria di Dio» lascia emergere il suo significato autentico 

solo se collocata nel suo contesto originario, e cioè raccordata alla fede, tipicamente ebraica, 

nell’intervento di Dio nella storia. Il rimando è, dunque, alle esperienze fondanti la religione ebraica.  

 

Alle origini della religione ebraica  

 

Il popolo di Israele così come lo·conosciamo – e cioè caratterizzato in proprio dalla fede nell’unico Dio, 

Jahvè – si costituisce verso la fine del XIII secolo a.C. Il suo nucleo originario è formato, quasi 

sicuramente, dal piccolo gruppo che, sotto la guida di Mosè, esce dalla schiavitù dell’Egitto e, quindi, 

giunge a fondersi con altri gruppi già presenti nella «terra promessa» di Canaan. L’ebraismo ha quindi la 

propria esperienza fondante nell’esodo dall’Egitto, cioè nella liberazione dalla schiavitù dei faraoni 

egiziani: episodio elevato ad evento di portata sovrumana, ovvero spiegato con l’intervento potente di 

Jahvè.  

Israele, dunque, non deduce l’idea di Dio per via speculativa, bensì incontra il suo Dio nella storia. Il 

racconto delle «origini del cielo e della terra» (Gen. 2, 4), col quale si apre la Bibbia, non rappresenta il 

primo atto di fede di Israele, ma più semplicemente vuol essere la ricostruzione della creazione del mondo 

ad opera di un Dio già noto in qualità di liberatore, di cui cioè si è già sperimentata la presenza nella 

storia. Come è stato acutamente osservato da Walther Zimmerli, «Israele non fa derivare la sua 

conoscenza di Dio da una fede fondata in maniera generale sulla creazione. All’inizio non si trova ciò che 

è generale, ma un incontro ben concreto. Nella sua luce si pone, poi, anche quello che è generale». Il che 

significa, in sintesi, che Israele ha conosciuto il suo Dio a partire da un evento di salvezza e, solo in un 

secondo tempo, ha riconosciuto in quel medesimo Dio salvatore Colui che ha dato origine a tutte le cose.  

 

Poste queste premesse, risulta chiaro che il modo in cui tanto le Scritture ebraiche quanto Gesù di 

Nazareth parlano di Dio è profondamente diverso dal modo tenuto dalla metafisica greca. Quest’ultima, 

infatti, riflette sull’idea di Dio scoperta dal pensiero, mentre la mentalità ebraica parla (e sa parlare) di 

Dio solo nel suo rapporto storico con l’uomo. La mentalità ebraica, cioè, riesce a dire qualcosa su Dio 

soltanto attraverso le categorie della memoria e della promessa, cioè attraverso il racconto e l’annuncio 

degli interventi di Dio nella storia di Israele, dalla sua originaria costituzione, al momento dell’esodo, 

all’istituzione finale del «regno di Jahvè».  

Estremamente significativo in materia è il fatto che il testo biblico più vicino ad una professione di fede 

non cominci con la proclamazione degli attributi di Dio, ma sia costituito dal racconto-memoriale degli 

eventi della schiavitù e della liberazione dall’Egitto, cui segue, sempre interpretata come intervento 

divino, l’occupazione (donazione) della terra di Canaan. Così, infatti, ringraziando nel santuario Dio per i 

frutti della terra, prega il contadino ebreo secondo Dt. 26, 5-9: «Mio padre era un Arameo errante; scese 

in Egitto, vi stette come un forestiero con poca gente e vi diventò una nazione grande, forte e numerosa. 

Gli Egiziani ci maltrattarono, ci umiliarono e ci imposero una dura schiavitù. Allora gridammo a Jahvè, 

al Dio dei nostri padri, e Jahvè ascoltò la nostra voce, vide la nostra umiliazione, la nostra miseria e la 

nostra oppressione; Jahvè ci fece uscire dall’Egitto con mano potente e con braccio teso, spargendo terrore 

e operando segni e prodigi, e ci condusse in questo luogo e ci diede questo paese, dove scorre latte e 

miele».  

Come nota ancora W. Zimmerli, di fronte ai frutti del suo campo il contadino israelita non dirige il suo 
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pensiero alla misteriosa forza della natura, bensì «ripensa esclusivamente alla storia»; l’intero tessuto 

della preghiera, in sostanza, e storico, come storico è il fondamento della fede. È – come ha scritto 

Gerhard von Rad – «un piccolo credo storico».  

 

Questa struttura mentale (di una fede fondata sulla storia) è presente, peraltro, anche in tutti i principali 

scritti neotestamentari. E qui basti richiamare la Prima lettera ai Corinti, in cui Paolo prende apertamente 

posizione contro la «sapienza dei Greci», cui contrappone «Cristo crocefisso, scandalo per i Giudei, 

stoltezza per i pagani» (1 Cor. 1, 22). Paolo, cioè, in maniera perfettamente coerente con tutta la 

tradizione ebraica, pone come elemento centrale della neonata fede cristiana non una dottrina su Dio 

(assente, in forma sistematica, sia nell’Antico che nel Nuovo Testamento), bensì un fatto storico: la 

morte in croce di Gesu di Nazareth, interpretata come intervento salvifico di Dio.  

Il «Regno di Dio» di cui Gesù proclama l’«inizio» va pertanto inteso all’interno di questa tradizione 

(Gesù è ebreo e parla da ebreo), come l’intervento conclusivo di Dio nella storia umana, la quale – 

finalmente governata da Jahvè – non conoscerà più il dolore, la sofferenza, la morte.  

 

L’inizio del «Regno di Dio»  

 

L’evangelista Marco, all’inizio del suo racconto, condensa la predicazione di Gesù nella sintetica formula: 

«Il tempo è compiuto e il Regno di Dio è vicino» (Mc. 1, 15). D’altra parte, numerosi altri testi 

mostrano come, secondo Gesù, il Regno di Dio abbia già cominciato ad essere presente e a far sentire i 

propri effetti. Il passo più chiaro, a questo proposito, appare Lc. 17, 20-21: «Interrogato dai farisei: 

“Quando verrà il Regno di Dio?” rispose: “Il Regno di Dio non viene in modo da attirare l’attenzione, e 

nessuno dirà: ‘Eccolo qui, o eccolo lì’. Perché il Regno di Dio è in mezzo a voi”».  

Questa dichiarazione così perentoria non deve essere tradotta: «Il Regno di Dio è dentro di voi»; in tal 

modo, infatti, si limiterebbe enormemente la portata del concetto di «sovranità di Dio», la quale è 

irriducibile alla sola interiorità e avrà invece dimensioni cosmiche e universali, coinvolgerà la storia e il 

mondo, non solo i cuori dei singoli individui. Anzi, è proprio per questo che la risposta di Gesù appare 

assurda ed esagerata, in quanto egli proclama che il grande rivolgimento connesso con l’avvento della 

sovranità di Dio è, malgrado tutte le apparenze, già iniziato.  

 

Si deve peraltro tener presente che la predicazione di Gesù riguardo al Regno di Dio oscilla fra due poli, 

rappresentati dalle espressioni «è vicino» e «è in mezzo a voi». Queste due formule, apparentemente 

contraddittorie, sono in realtà complementari, come emerge dalla parabola del seme di senapa e da quella 

del lievito nella pasta: «Un’altra parabola espose loro: “Il Regno dei Cieli si può paragonare ad un 

granellino di senapa che un uomo prende e semina nel suo campo. Esso è il più piccolo di tutti i semi, 

ma, una volta cresciuto, è più grande degli altri legumi e diventa un albero, tanto che vengono gli uccelli 

del cielo e si annidano fra i suoi rami”. Un’altra parabola disse loro: “Il Regno dei Cieli si può 

paragonare al lievito, che una donna ha preso e impastato con tre misure di farina, perché tutta si 

fermenti”» (Mt. 13, 31-33).  

 

Va precisato, in primo luogo, che l’espressione «Regno dei Cieli», cara all’evangelista Matteo, è 

assolutamente identica all’altra che abbiamo visto finora, «Regno di Dio». In secondo luogo, notiamo 

come il centro delle due parabole vada ricercato nel contrasto fra un inizio minuscolo e insignificante, da 

un lato, e un risultato portentoso e quasi inaspettato, dall’altro. È straordinario, infatti, che dal più 

piccolo di tutti i semi nasca un albero e che un pugno di lievito faccia fermentare un’enorme massa di 

pasta. Le due parabole ci dicono che, come si comportano il seme e il lievito, così avviene anche per la 

signoria di Dio. Essa è, inizialmente, qualcosa di piccolo, ma diventerà una realtà incredibilmente grande, 

eccezionale, se confrontata con quel piccolo inizio.  

 

La signoria di Dio, dunque, è qualcosa che c’è già, ma – come dice Lc. 17, 20 già citato – in una forma 

da non attirare l’attenzione, proprio come il seme e il lievito. Restando nel linguaggio immaginifico 
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tipico delle parabole, potremmo dire che il seme e già stato gettato, ma non è ancora diventato albero; 

fuor di metafora, invece, si può dire che, secondo Gesù, la presenza regale di Dio fra gli uomini ha 

incominciato ad essere realtà, sebbene non sia ancora giunta a compimento, e che questo inizio della 

signoria di Dio accade per opera dell’uomo Gesù di Nazareth, malgrado tutta la sua debolezza.  

Riusciamo a capire, allora, tutta una serie di testi in cui Gesù parla della sua epoca come di un tempo di 

compimento e di festa; basti pensare a Lc. 10, 23: «Beati gli occhi che vedono ciò che voi vedete. Vi 

dico che molti profeti e re hanno desiderato vedere ciò che voi vedete, ma non lo videro, udire ciò che voi 

udite, ma non l’udirono». I discepoli, dunque, sono chiamati alla gioia, per il fatto che a loro è concesso 

di vedere gli inizi della sovranità di Dio; d’altro canto, quegli stessi discepoli devono ugualmente ancora 

pregare: «Venga il tuo regno» (Lc. 11, 2 e Mt. 6, 10), perché consapevoli che se il Regno di Dio è già 

cominciato in Gesù – esso non si è ancora appieno realizzato. 

 

I destinatari del Regno di Dio e la prassi di Gesù 

 

Abbiamo già anticipato in apertura che l’inizio del Regno di Dio è un evento portatore di liberazione per 

l’essere umano, in quanto segna la fine del dominio di tutte le forze negative che l’opprimono e lo 

tengono prigioniero. È in questa prospettiva, peraltro, che va letto il testo delle beatitudini (Lc. 6, 20-

21); nel momento in cui proclama beati coloro che sono poveri, piangono e hanno fame, Gesù non 

intende affatto qualificare in termini positivi la miseria o valorizzare la sofferenza. Con quelle parole, 

piuttosto, Gesù da un lato denuncia tutta la negatività dell’indigenza e del dolore (vere e proprie potenze 

da cui l’uomo è oppresso senza possibilità di scampo), mentre dall’altro lato annuncia – a tutti coloro 

che vi sono sottoposti – che è iniziato il tempo della loro salvezza, portatore di gioia, di abbondanza, di 

festa. I poveri, gli afflitti e gli affamati, insomma, sono chiamati «beati» e invitati a rallegrarsi non perché 

oppressi, bensì per il fatto che l’inizio della signoria di Dio comporta la cancellazione definitiva del 

pianto e del dolore dal mondo e dalla storia umana.  

 

La stessa cosa Gesù proclama, in maniera ancor più solenne, rispondendo al Battista che l’aveva 

interrogato. Gesù infatti, in quell’occasione (Mt. 11, 2-6) si autodichiara esplicitamente come la presenza 

di Dio che salva, il nuovo intervento salvifico per tutti coloro che sono disperati e oppressi. Risulta 

chiaro, a questo punto, il ruolo fondamentale dell’attività taumaturgica attestata dalle fonti; Gesù, infatti, 

non si limita ad annunciare ai miserabili una lieta novella (un «evangelo»), bensì la conferma con 

l’azione e i fatti.  

 

Può però essere utile precisare, a questo proposito, che Gesù operava in un contesto per così dire «saturo 

di soprannaturale»; in esso, cioè, era considerato normale l’intervento di potenze superiori, divine o 

demoniache, nella sfera dell’umano. Il gesto taumaturgico o miracoloso, dunque, poiché non era affatto 

eccezionale, da solo non era per nulla sufficiente a caratterizzare un profeta o un predicatore. Ciò che 

distingue Gesù da altre figure carismatiche (giudaiche o ellenistiche) non è insomma il fatto di compiere 

esorcismi o altri gesti «potenti», bensì l’interpretazione che egli dà di quegli atti, per se stessi ambigui. 

È qui, e solo qui, che va ricercata l’originalità dell’attività taumaturgica di Gesù di Nazareth, nel fatto che 

egli affermi recisamente: «Se io scaccio i demoni col dito di Dio, è dunque giunto a voi il Regno di 

Dio» (Lc. 11, 20).  

 

Ma non sono solo la povertà e la sofferenza ad opprimere l’uomo. Molte altre sono infatti le «potenze» 

che lo tengono prigioniero e dalle quali la signoria di Dio, già operante in Gesù, libera l’individuo, 

prime fra tutte la colpa e il disprezzo sociale, in base ai quali intere categorie di persone vivono ai margini 

della società. Si pensi ai lebbrosi, alle prostitute, ai pubblicani (cioè agli esattori delle imposte, spesso 

ladri e imbroglioni, e per di più compromessi col potere romano). Con tutti costoro Gesù si fa solidale, 

mentre ai pubblici peccatori annuncia il perdono di Dio, la possibilità di iniziare una vita nuova, liberi 

dal loro passato. Si vedano, a questo proposito, gli episodi della prostituta perdonata (Lc. 7, 36-50) e del 

pubblicano Zaccheo, al quale Gesù dice: «Il figlio dell’uomo è venuto a cercare e a salvare ciò che era 



 
R. Tassi Itinerari pedagogici Quarta edizione Copyright © 2009 Zanichelli editore S.p.A. Bologna 

perduto» (Lc. 19, 10). Inoltre, anche in questi casi Gesù associa alle parole dei gesti, e precisamente quel 

gesto che per l’orientale esprime al massimo grado la comunione esistente tra due persone: il pasto. Gesù 

mangia con tutti questi reietti e, con questo gesto che accompagna le sue parole, proclama la volontà di 

Dio di salvare anche costoro, liberandoli dalla cappa di piombo del disprezzo sociale che grava su di essi.  

 

È un atteggiamento, quello della comunione di mensa coi peccatori, che porterà a Gesù l’infamante 

epiteto di «mangione e beone, amico dei pubblicani e delle peccatrici» (Lc. 7, 34); d’altro canto – come 

ha opportunamente scritto Joachim Jeremias – «la giustificazione decisiva che Gesù adduce è il richiamo, 

quasi monotono, alla natura di Dio. Dio è infinitamente buono (Mt. 20, 1-15); esaudisce la preghiera del 

pubblicano disperato (Lc. 18, 9-14); e come il padre che corre incontro al figlio prodigo e gli impedisce 

di chiedere, come quello si era proposto, di essere trattato alla stregua dei braccianti (Lc. 15, 19-21). Così 

è Dio! Il fatto poi che Gesù – conclude Jeremias – per giustificare il proprio atteggiamento e 

insegnamento di perdono verso i peccatori, si richiami al perdono stesso di Dio comporta una importante 

conseguenza: con il suo scandaloso comportamento, proclama di essere colui che realizza l’amore di Dio; 

pretende quindi di agire come inviato di Dio».  

 

La prassi del discepolo  

 

È evidente, dopo quanto detto finora, che Gesù non può in alcun modo essere qualificato come un 

filosofo. Piuttosto, sembra opportuno accettare l’opinione di M. Hengel, secondo il quale «Gesù, agli 

occhi dei suoi contemporanei, dei suoi seguaci e – con connotati negativi – anche dei suoi avversari, in 

primo luogo appariva – per impiegare una categoria il più possibile ampia – come un carismatico 

escatologico». Anche il suo messaggio morale, dunque, non deve essere concepito come il frutto di una 

riflessione razionale tesa a individuare il «bene» o la «virtù», bensì come un’etica rigorosamente 

escatologica, nel senso che si configura come la risposta umana all’azione di Dio, nel momento in cui 

Questi inizia ad instaurare la sua signoria. 

  

Ecco perché le esigenze morali di Gesù possono essere riassunte nei due comandamenti dell’amore di Dio 

e dell’amore del prossimo (Mc. 12, 28-34). I due precetti, secondo Gesù, non possono in alcun modo 

essere separati l’uno dall’altro, in quanto l’amore di Dio è prima di tutto gratitudine per la salvezza e la 

liberazione operate da lui, mentre l’amore del prossimo consiste, sostanzialmente, nella imitazione di 

quanto Dio, per primo, ha fatto all’uomo. Questi, perdonato da Dio, deve dunque farsi perdonatore fino a 

settanta volte sette (Mt. 18, 21-35); più ancora, poiché Dio «fa sorgere il suo sole sopra i malvagi e sopra 

i buoni, e fa piovere sopra i giusti e sopra gli ingiusti» (Mt. 5, 45), ovvero «è buono con gli ingrati e coi 

cattivi» (Lc. 6, 35), al discepolo è chiesto di amare anche i nemici. Il comandamento dell’amore, 

insomma, trova la sua più sintetica quanto pregnante espressione nella formula «Siate misericordiosi, 

come il Padre vostro è misericordioso» (Lc. 6, 36), mentre il modello della prassi richiesta da Gesù ai 

suoi discepoli diventa il samaritano della parabola riportata in Lc. 10, 29-37. Egli, infatti, «si fa 

prossimo» nei confronti del viandante ebreo che i briganti hanno rapinato e lasciato in fin di vita, 

dimenticando l’odio secolare che divideva i Giudei dagli abitanti della Samaria.  

 

Va precisato, a questo punto, che quello della imitazione di Dio è il principio fondamentale che informa e 

guida l’etica di tutto quanto il Nuovo Testamento. Infatti, come è noto, dopo la scandalosa morte in 

croce di Geù, i suoi discepoli proclamano che egli è risorto e, alla luce della fede nella resurrezione, 

interpretano quella morte violenta e infamante come la morte vicaria dell’inviato di Dio che, salendo sul 

patibolo al posto degli empi, apporta loro il perdono dei peccati. «Mentre noi eravamo peccatori – scrive 

l’apostolo Paolo – Cristo morì per gli empi nel tempo stabilito. Ora a stento si trova chi sia disposto a 

morire per un giusto; forse ci può essere chi ha il coraggio di morire per una persona dabbene. Ma Dio 

dimostra il suo amore verso di noi perché, mentre eravamo peccatori, Cristo è morto per noi» (Romani 5, 

6).  
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In altre parole, la crocifissione viene letta come il nuovo e fondamentale atto salvifico di Dio nella storia 

umana, che assicura agli uomini la liberazione dal peccato e dalla morte, ovvero consente la 

partecipazione, nel mondo a venire, alla resurrezione e alla vita eterna. Così, in effetti, si esprime verso la 

fine del I secolo il vangelo di Giovanni: «Dio ha tanto amato il mondo – recita Gv. 3, 16 – da dare il suo 

figlio unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna». La conseguenza sul 

piano etico, per chi accoglie questo evangelo, è evidente quanto radicale: «Vi do un comandamento 

nuovo – dice il Cristo giovanneo poco prima della passione –: che vi amiate gli uni gli altri; come io vi 

ho amato, così amatevi anche voi gli uni gli altri. Da questo tutti sapranno che siete miei discepoli, se 

avrete amore gli uni per gli altri» (Gv. 13, 31-35).  

 

Dalla fede in Cristo alla teologia cristiana  

 

Le persecuzioni dell’Impero romano e le accuse rivolte dagli intellettuali di formazione ellenistica alla 

nuova religione – giudicata poco più di un’insostenibile superstizione – determinano a partire dal II 

secolo una svolta di notevole portata per quanto concerne il modo di atteggiarsi dei pensatori cristiani nei 

confronti del messaggio di Gesù e, più in generale, dell’«evento Cristo». Infatti i cristiani, posti nella 

necessità di dare una veste rispettabile alla loro fede, scelgono di rispondere alle accuse e alle insidie 

critiche mediante un processo di razionalizzazione che riguarda, in particolare, la nozione di Dio. È una 

svolta di grande portata, perché trasferisce il rapporto dell’uomo con Dio (che è centrale nelle Scritture) 

dal piano della storia (che è la sola dimensione conosciuta dall’ebraismo, dall’ebreo Gesù e dallo stesso 

Nuovo Testamento) al piano della riflessione su Dio.  

È il passaggio dalla fede alla teologia e quindi alla filosofia cristiana, iniziato dagli Apologisti del II 

secolo, coi quali comincia, in positivo, una sorta di mediazione tra categorie cristiane e categorie della 

cultura classica, mal compensata, forse, dalla perdita del senso originario del messaggio di Gesù, che mai 

aveva ceduto alle tentazioni dell’intellettualismo.  

 

All’interno del Nuovo Testamento, il testo fondamentale che meglio si è prestato a quest’opera di 

razionalizzazione dei fondamenti della fede cristiana e, dunque, di mediazione tra le due culture cristiana 

e greco-ellenistica, è il Prologo del vangelo di Giovanni, in cui Cristo viene presentato come Logos (lat. 

Verbum): «In principio era il Logos, e il Logos era presso Dio e il Logos era Dio. Egli era in principio 

presso Dio. Tutto è stato fatto per mezzo di lui, e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste... 

E il Logos si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi... Dalla sua pienezza, noi tutti abbiamo ricevuto 

grazia su grazia» (Gv. 1, 1-3; 14-16).  

 

Com’è noto, quella di Logos è una nozione metafisica centrale nella speculazione del mondo classico. 

Eppure, la somiglianza terminologica non deve trarre in inganno: il Logos del Prologo di Giovanni, 

infatti, non è identificabile col principio ordinatore che, secondo gli Stoici, pervade il mondo 

conferendogli unità e bellezza. Esso, per l’evangelista, è in primo luogo la Parola di Dio, che in 

principio era una cosa sola con Dio, poi è stata lo strumento con cui Dio ha creato il mondo (Gen. 1) e, 

infine, «si è fatta carne» nell’uomo Gesù. Il luogo in cui è possibile conoscere appieno Dio, dunque, 

anche per il quarto vangelo è un evento storico preciso; il che significa, ancora una volta, che lo 

strumento che permette all’uomo di intessere un rapporto con Dio non è il nous, la ragione, bensì la 

pistis, la fede in Colui che ha l’ardire di proclamare: «Nessuno viene al Padre se non per mezzo di me. 

Se conoscete me, conoscerete anche il Padre; fin da ora lo conoscete e lo avete veduto... Chi ha visto me 

ha visto il Padre» (Gv.14, 6-8).  

 

Una posizione di rilievo va riconosciuta, nell’avvio del processo di razionalizzazione del contenuto della 

fede cristiana, all’opera di Giustino martire; in particolare, va rilevato il suo impegno di mostrare le 

aporie presenti nelle concezioni filosofiche di Dio elaborate dal pensiero greco, per indurne che la 

concezione monoteista del Cristianesimo è chiaramente superiore. Fra filosofia e Cristianesimo, 

comunque, secondo Giustino vi è continuità, nel senso che ai filosofi greci è stato dato dal Logos di 
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attingere alcune parziali verità, anche se il Logos stesso si è poi dispiegato, in tutta la sua verità, solo col 

Cristianesimo. «La nostra – scrive Giustino nella Seconda Apologia – rispetto ad ogni altra dottrina, è la 

più sublime, perché a noi si è rivelato in tutta la sua razionalità il Cristo, nel corpo, nella mente e nello 

spirito. Tutto ciò che è stato affermato sempre in modo eccellente e ciò che scoprirono coloro che fanno 

filosofia o che istituiscono leggi, è stato compiuto da loro attraverso la ricerca o la contemplazione per 

mezzo di una parte del Verbo. Ma poiché non conobbero il Verbo nella sua totalità, cioè il Cristo, spesso 

dissero cose contraddittorie». Pertanto, conclude Giustino, «quello che di buono è stato detto da tutti, 

appartiene a noi cristiani. Infatti, noi onoriamo e amiamo dopo Dio il Verbo del Dio ingenerato e 

ineffabile, poiché si fece uomo per noi affinché, partecipando delle nostre sofferenze, fosse di sollievo».  

 

Ai nostri fini possiamo arrestarci qui. Si avverte, attraverso la citazione appena riportata, che hanno inizio 

un nuovo linguaggio e un nuovo modo di parlare di Dio: è ormai nata, come già abbiamo rilevato, una 

filosofia cristiana, le cui implicazioni pedagogiche sono diverse da quelle emergenti dalla prospettiva 

neotestamentaria. Non a caso, nel corso dei secoli, si leveranno varie voci cristiane per invitare ad un 

ritorno alle origini.  

Ma qui si aprirebbe un lunghissimo e complesso discorso, che non può essere affrontato in questa sede.  

 

(F.M. Feltri, L’originalità del messaggio ebraico-cristiano, saggio inedito) 

 

 

Dalla paideia classica alla cultura cristiana  

 

La paideia greca nasce e si svolge sul fondamento dell’aretè che ha, fin dalle origini, un contenuto etico-

politico: l’eroe omerico richiede che la propria aretè riceva un riconoscimento pubblico; e simile 

dimensione pubblica accompagna la formazione dell’uomo greco sino all’ultimo, nel momento di crisi 

della polis, se è vero che il filosofo-reggitore dello Stato ideale di Platone si eleva al sommo grado della 

cultura per porre la cultura a fondamento della ricostruzione dello Stato. In questo cosmo, che va 

dall’individuo alla polis, la religione adempie ad una funzione che è sempre di ordine strumentale, in 

direzione politica: gli dei sono le divinità della polis, e ad essi l’individuo deve devozione per il bene 

della polis.  

 

La paideia greca trapassa nel mondo della cultura romana conservando le sue note fondamentali, tant’è 

vero che la tentazione della saggezza stoica di spezzare il vincolo che lega l’individuo allo Stato mediante 

una scelta di vita sciolta dalle occupazioni «perturbanti» della vita pubblica, può venir teorizzata soltanto 

in presenza di uno Stato che ha già consumato storicamente ogni valore etico e giuridico. Sotto questo 

aspetto è particolarmente significativa la tragedia umana di Seneca che, vissuto come consigliere del 

Principe (Nerone) deve, per volere dello stesso Principe, darsi la morte: a testimonianza che la res publica 

teorizzata da Cicerone non è riuscita a calarsi dal mondo dei sogni nel mondo della storia. Al filosofo 

greco, peraltro, Roma non riesce che a far seguire l’oratore e infine il retore, prigionieri di una cultura 

(ellenismo) nata dalla crisi ed essa stessa cultura di crisi, che travolge le vecchie divinità senza riuscire a 

sostituirle se non con principi astratti e intellettualistici.  

 

La nuova cultura cristiana, che riceve da Agostino una prima solida sistemazione, pone al proprio vertice 

l’ideale del santo. La paideia classica, in termini di contenuti di cultura, scade a strumento propedeutico 

per la comprensione delle nuove verità delle Scritture (reductio artium ad theologiam); essa non ha 

dunque più nessun valore autonomo, anche se può esser letta come «anticipazione», nei termini 

dell’umana ricerca, della Parola rivelata attraverso i Testi Sacri. La nuova «aretè», che eleva ad ideale di 

umana perfezione il santo, non solo prende atto del distacco che storicamente si è ormai attuato tra 

politica e morale, ma teorizza la propria indifferenza rispetto alla politica, mentre attribuisce una 

posizione di centralità alla religione, la quale, da strumento di potere politico, si trasforma in principio 

attivo di liberazione e di piena attuazione della personalità. La figura di Cristo, che è via, verità e vita, 
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riassume in modo perfetto i caratteri della nuova paideia, dell’idea pedagogica che il Cristianesimo, 

erede di Atene e di Roma, offre all’Occidente. L’educazione riguarda la persona in sé, perché è in sé un 

valore. La dipendenza, presente in tutto il passato, dallo Stato è vinta. (Anche se si profila all’orizzonte 

una dipendenza di tipo nuovo, qualora la religione dell’amore si istituzionalizzi e si faccia essa stessa 

figura del potere: vedi la lotta tra Papato e Impero in tutto il Medio Evo. Ma tutto questo va oltre 

sant’Agostino; anche se si giustificherà con l’agostinismo.)  

 

La tavola dei nuovi valori del Cristianesimo 

 

Il mondo classico aveva costruito una costellazione di valori individuali e collettivi fondati sulle capacità 

di affermazione autonoma dell’individuo: nell’isolamento, come per gli Stoici, o all’interno della polis, 

come per Platone e Aristotele. L’aretè è forza fisica, intelligenza, capacità di conoscere fino in fondo se 

stessi, contemplazione del Bene; e, ancora, è fortezza, temperanza, sapienza, giustizia.  

Nel discorso sulle beatitudini, Gesù non celebra come valori positivi le condizioni di povertà, 

ingiustizia, ecc., ma dischiude un orizzonte di beatitudine per tutti, e soprattutto per i più semplici. La 

vita beata non è una conquista autonoma del singolo (autarchia stoica); non è onore, potere, ricchezza, 

ecc.; beata è la vita condotta nel completo abbandono alla volontà di Dio. Allorché Gesù dice beati i 

miseri perché di essi è il Regno dei Cieli non si riferisce all’aldilà, ma al Regno di Dio che Gesù stesso 

istituisce qui, sulla terra, in unità con l’umile adesione degli uomini alla volontà di Dio.  

 

Atteggiamento religioso e atteggiamento filosofico 

 

Il Cristianesimo, attraverso un vasto lavoro di pensiero diretto alla chiarificazione del messaggio biblico, 

ha dato origine ad una filosofia cristiana che, obiettivamente, ha il merito storico di aver posto in 

dialogante correlazione due differenti visioni del mondo, quella biblica e quella greca. L’originalità delle 

due prospettive e la radicalità (o irriducibilità) di alcuni motivi di differenziazione rendono ancor oggi di 

difficile comprensione la «mentalità religiosa» che attraversa sia l’Antico che il Nuovo Testamento. La 

traduzione in forme metafisiche di numerosi motivi veterotestamentari e evangelici costituisce, di volta in 

volta, un contributo di chiarificazione razionale oppure un ostacolo, una barriera che impedisce di cogliere 

il motivo profondo di un modo di essere e di pensare dell’uomo nei termini del Cristianesimo primitivo. 

(Si pongono qui problemi di metodo e questioni culturali di fondamentale importanza per la pedagogia.)  

 

L’atteggiamento storico-culturale di fronte alle Scritture  

 

Il messaggio contenuto nell’Antico Testamento viene presentato come messaggio ispirato da Dio; quello 

contenuto nel Nuovo Testamento viene interpretato come perfezionamento del precedente ad opera di 

Gesù di Nazareth. La Bibbia, dunque, viene presentata nel suo insieme come il libro della Parola rivelata 

da Dio agli uomini. Da qui l’atteggiamento fondamentale che essa richiede, che è atteggiamento di fede.  

Va però rivendicato anche un diverso tipo di lettura, che analizzi il testo biblico nella sua autonomia, 

così da consentire la enucleazione di motivi culturali e religiosi che la Bibbia contiene come motivi che 

vanno iscritti nella storia della cultura e della civiltà occidentale. Dopo la predicazione di Gesù, il 

mondo non è più stato quello di prima, perché Gesù ha messo in discussione pressoché tutta la cultura 

precedente, costringendo dunque a ripensarla in forme nuove. In linea generale si può dire che il problema 

culturale, dopo la predicazione di Gesù, si è posto, e continua a porsi, come ricerca di una «mediazione» 

(o integrazione) fra due piani culturali distinti. Per alcuni studiosi in materia si tratta di conciliare il 

problema dei «limiti della ragione» con l’adesione ragionevole a «motivi di fede» che investono i più 

gravosi problemi dell’esistenza.  
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Il problema etico  

 

a) Nell’ebraismo  

La concezione del rapporto uomo-Dio in termini storici comporta come conseguenza un’impostazione del 

problema etico (del «dover essere», delle modalità secondo cui impostare l’esistenza) nei termini 

orizzontali-temporali del «prima» e del «dopo»: prima e dopo l’intervento salvifico di Dio. L’ebraismo, 

cioè, proprio perché pensa e vive il rapporto religioso in termini storici, manca della concezione di un 

altro mondo (il mondo dell’aldilà), distinto e separato dal mondo storico (separazione del tipo: mondo 

sensibile e mondo intelligibile o sovrasensibile), così come in esso è assente l’idea dell’immortalità 

dell’anima. Solo in età piuttosto tarda, in coerenza peraltro col proprio realismo storico, elabora l’idea 

della resurrezione dei corpi. Così al giudaismo rabbinico si pone ad un certo momento il problema di 

chiarire le condizioni che consentono di poter partecipare nel «mondo a venire» all’evento della 

resurrezione. La risposta viene in linea generale trovata nell’obbedienza rigorosa alla legge.  

 

b) La posizione di Gesù  

La posizione di Gesù è molto più articolata. Da un lato Gesù radicalizza l’intero contenuto della legge; 

dall’altro lato, sottolinea la centralità del comandamento dell’amore che, se è presente anche 

nell’insegnamento rabbinico, in lui s’arricchisce di una forza straordinaria, come motivo di fondazione di 

una decisione totale. In pari tempo, Gesù chiede ai suoi discepoli di essere perfetti come perfetto è il 

Padre suo che è nei cieli; e poiché egli sa che nessuno può essere giusto (può raggiungere la perfezione), 

accosta al comandamento dell’amore il conforto di un Dio che è misericordia infinita (vedi la parabola 

del figliol prodigo).  

 

Dopo la resurrezione di Gesù, i discepoli interpretano il sacrificio di Gesù come espiazione di tutti i 

peccati del mondo. San Paolo, nel far propria questa interpretazione, giunge alla conclusione che la 

«salvezza» non può essere una conquista autonoma dell’uomo che è «carne» e cioè «debolezza», ma che 

essa consegue dalla fede come fiduciosa apertura alla misericordia di Dio. La posizione di san Paolo pone 

l’accento sui fatto che la salvezza non può prescindere dalla grazia, e cioè deve porsi come «dono». Ciò 

non significa, però, come peraltro sottolineano numerosi altri testi neotestamentari, che l’uomo non 

concorra alla propria salvezza attraverso la propria volontà. Sul piano etico-pedagogico, un atteggiamento 

di pura fede comporterebbe una soluzione dell’educazione e della morale assai vicina a quella teorizzata 

dallo Stoicismo, con la coincidenza di Provvidenza e Destino. (È opinione ampiamente condivisa che il 

messaggio di Gesù sottolinea la propria grandezza con l’introduzione di un Dio della misericordia, ma 

anche con l’apertura per tutti gli uomini della via della salvezza. Gli uomini sono, e restano, responsabili 

della loro storia.)  
 


